Der Hintergrund des Verrats (1):
Die Balfour-Deklaration

Das englische Original von Dr. William Pierce ist unter dem Titel Background
to Treason: The Balfour Declaration am 20. Juni 2014 auf Counter Currents
Publishing nachveroffentlicht worden. Es ist ein Auszug aus einem langeren
Text mit dem Titel Background to Treason: A Brief History of U.S. Policy in the
Middle East, Part 1: From the Exodus to the Balfour Declaration, Ubertragen

von Michael Olanich. Der Editor von Counter Currents hat lediglich alles vor
der Balfour-Deklaration weggelassen.

Bitte nehmen Sie keinen Anstol3 an Pierces beilaufiger Erwahnung der mitt-
lerweile sorgfaltig widerlegten Khasarentheorie Uber den Ursprung der asch-
kenasischen Judenheit.

Links und Bilder wurden bei der Ubersetzung hinzugefiigt. Ubersetzt von Osi-
mandia.

Mitte des 19. Jahrhunderts kam eine zunehmende Ruhe-
losigkeit unter den Juden Ost- und Mitteleuropas auf.
Die industrielle Revolution und all die Veranderungen in



Handel, Transport und Lebensgestaltung, die sie mit
sich brachte, hatte alte Strukturen aufgebrochen und
neue Moglichkeiten eroffnet, und die Juden begannen,
sich neu zu organisieren, um daraus Vorteile fur sich zu
ziehen.

Sie schufen zwei neue Bewegungen: Eine, die Internationalismus und Klas-
senkampf predigte und vorwiegend an Nichtjuden gerichtet war. Das war der
Kommunismus und sein bedeutsamster Grinder war der Jude Karl Marx.

Die andere, die ausschlieBlich an Juden gerichtet war, predigte judischen Na-
tionalismus und judische Solidaritat. Das war der Zionismus, und einer seiner
Hauptvertreter war Moses Hess, ein enger Vertrauter und Freund von Marx.
Hess’ Buch Rom und Jersusalem, das 1862 veroffentlicht wurde, war eines
der Grundlagenwerke der zionistischen Bewegung.

Die Zionisten wollten einen ausschlief3lich judischen Nationalstaat errichten,
von dem aus sie die Aktivitaten der in der nichtjudischen Welt verstreuten Ju-
den dirigieren konnten — und schlie3lich auch die nichtjudische Welt selbst.
Zur Erreichung dieses Ziels begannen die Juden Europas, in Palastina Land
aufzukaufen und in den 1870er und 1880er Jahren dort judische Kolonien zu
errichten.

Diese Kolonisierungsaktivitat rief unweigerlich Angst und Unmut bei den Pa-
lastinensern hervor, und als Reaktion darauf ergriff die turkische Verwaltung
MalRnahmen, die Aktivitaten der Zionisten in Palastina einzuschranken. Die
Juden traten dem entgegen, indem sie politische Verblindete unter den Nicht-
juden Englands und Europas suchten und nach Wegen Ausschau hielten, die
Turken unter Druck zu setzen.

Um ihre Schachzige zu koordinieren, organisierten sie einen Zionistenkon-
gress, dessen erste Zusammenkunft im August 1897 im schweizerischen Ba-
sel stattfand. Die fUhrende Personlichkeit bei diesem ersten Zionistenkon-
gress war Theodor Herzl (1860-1904), dessen im Vorjahr in Wien erschiene-
nes Buch “Der Judenstaat” eine Uberzeugende Zusammenfassung der zionis-
tischen Position beinhaltete.



Theodor Herzl

Gemal Herzl sind

,die Volker, bei denen Juden wohnen, alle samt und sonders, ver-
schamt oder unverschamt Antisemiten (...) der Antisemitismus unter den
Volkern nimmt von Tag zu Tag und von Stunde zu Stunde zu; tatsachlich ist
es eine Zwangslaufigkeit, dass er zunehmen muss, denn die Grunde fur sei-
ne Zunahme konnen nicht behoben werden.”

Er sah diesen Antisemitismus, der lUberall da natiirlicherweise anstieg,
wo die judische Anwesenheit sich bemerkbar machte, als Segen, weil er
in den Juden das Bewusstsein fur ihren einzigartigen Status scharfte,
ihre Assimilation verhinderte und sie in ihren Anstrengungen, ihre
nichtjudischen Wirtsvolker zu uberwinden, einte:

,perart vereint entdecken wir plotzlich unsere Starke (...) Wenn wir hinabsin-
ken, werden wir zu einem revolutionaren Proletariat, zu den niederrangigen
Offizieren der revolutionaren Partei; wenn wir aufsteigen, dann steigt auch
unsere furchterregende Macht der Geldborse.”

Selbst schon bevor der Zionistenkongress zusammentrat, hatte Herzl
Versuche unternommen, die Turken zu uberreden, den Juden in Palasti-
na freie Hand zu lassen.

Zuerst versuchte er es mit Erpressung, indem er durchblicken liel3, dass er
und seine Mitjuden ihren Einfluss geltend machen kdnnten, die Agitation ge-
gen die Turken, die damals in verschiedenen europaischen Hauptstadten von
Auslandsarmeniern mit ihren eigenen Beschwerden betrieben wurde, entwe-



der zum Schweigen zu bringen oder anzufachen.

Nachdem die Erpressung erfolglos geblieben war, bewegten sich Herzls
Gedanken in Richtung Krieg.

Er sagte seinen Mitzionisten in Basel, dass sie moglicherweise durch einen
europaischen Krieg die Kontrolle uber Palastina bekommen konnten, wenn
sie nur ihre Karten richtig ausspielen wurden:

,ES ist moglich, dass die Turkei sich weigert oder gar nicht in der Lage dazu
ist, uns zu verstehen. Das wird uns nicht entmutigen. Wir werden nach ande-
ren Mitteln suchen, unser Ziel zu erreichen.

Die Orientfrage ist jetzt auf der Tagesordnung. Fruher oder spater wird sie ei-
nen Konflikt unter den Nationen hervorrufen (...) Der grol3e europaische
Krieg muss kommen. Ich warte mit der Uhr in der Hand auf diesen schreckli-
chen Augenblick. Wenn der grol3e europaische Krieg zu Ende ist, wird eine
Friedenskonferenz zusammentreten. Wir mussen fur diese Zeit gerustet
sein.” [1]

Die anderen Zionistenfuhrer stimmten Herzls Kriegsplanen zu, die — das
muss man sich vergegenwartigen — der Weltjudenheit 17 Jahre vor dem
tatsachlichen Kriegsausbruch verkiindet wurden.

Wie sich herausstellte, waren die Juden in der Lage, den Krieg ganz genau
so flr sich zu nutzen, wie sie gehofft hatten: durch ihn erschlichen sie sich ei-
ne Zusage der britischen Regierung, ihnen Palastina zu verschaffen.

Diese Zusage, die sogenannte “Balfour-Deklaration” hat eine ganz besonders
interessante Geschichte, denn sie wirft nicht nur Licht auf die entscheidende
Zeitspanne, wahrend der sich die Juden erstmals die Kontrolle uber die
AuBenpolitik der Vereinigten Staaten verschafften, die sie bis heute inne-
haben — das heil’t, die Zeitspanne, in der das amerikanische Volk seine Sou-
veranitat einbldf3te und seine Macht, zu entscheiden, welche Nationen die
Freunde und welche die Feinde Amerikas sind, unwissentlich an eine fremde
Minderheit in seiner Mitte abtrat;

die Macht, zu entscheiden, wann Frieden und wann Krieg herrschen und
wie ein jeder Krieg gefuhrt werden sollte, ob man ihn gewinnt oder ver-
liert oder unentschieden beendet — aber es beleuchtet auch glasklar den
ublichen Modus operandi, den die Juden, verstreut unter vielen Volkern
wie sie nun mal sind, seit langer Zeit verfolgen, indem sie ein Volk ge-
gen das andere ausspielen, um ihre eigenen Ziele zu erreichen.

Es ware kaum maoglich, jede zionistische Maltnahme in den 20 Jahren zwi-
schen Herzls Rede auf dem ersten Zionistenkongress und dem britischen An-
gebot, den Juden Palastina zu geben, aufzufihren, selbst wenn all diese



MafRnahmen bekannt waren. Es muss, um ein Hintergrundwissen zu erlan-
gen, ausreichen, ein paar Schllsselentwicklungen zu erwahnen, welche die
Balfour-Deklaration moglich machten.

Zunachst sahen die Jahre, die direkt auf den ersten Zionistenkongress folg-
ten, einen enormen Zustrom von Juden in die Vereinigten Staaten. Obwohl
die US-Einwanderungsstatistiken vor 1899 Rasse und Religion von Einwan-
derern nicht ausweisen, wissen wir, dass die judische Gesamtbevdlkerung
der USA im Jahr 1897 bei ungefahr 800.000 lag — von denen fast die Halfte
erst im davorliegenden Jahrzehnt eingewandert war. Bis zum Jahr 1914 hatte
sich die Zahl der Juden auf ungefahr 2,5 Millionen mehr als verdreifacht. Der
Groliteil der neuen Einwanderer kam aus Russland, wo die zionistische Be-
wegung besonders stark war.

Diese Flutwelle judischer Einwanderer wurde sehr schnell im wirtschaft-
lichen und politischen Leben der Vereinigten Staaten fuhlbar.

Judische Zielstrebigkeit und Energie, um eine Neigung fur die Sorte von Un-
ternehmungen, die schnellen Gewinn garantieren, gar nicht zu erwahnen,
fuhrten zu einem phanomenalen Anstieg der von Juden ausgeubten Fi-
nanzmacht in diesem Land, und diese Macht wurde umgehend dazu ge-
nutzt, politischen Einfluss zu erlangen, der in keinem Verhaltnis zu ihrer
Anzahl stand.

Bereits 1896, dem Jahr vor Herzls Rede, fiel die New York Times mit dem
Kauf durch Adolph Ochs in judische Hande. Dreizehn Jahre zuvor hatte Jo-
seph Pulitzer, der judische Vater der Regenbogenpresse, die New York World
erworben. Und in den Jahren von 1897 bis 1917 machten die Juden weiter
mit ihren Kaufen und bauten sich damit einen starken Bruckenkopf in den
Nachrichtenmedien zur Vorantreibung ihrer langfristigen Ziele auf.

. Adolpl S.Ochs
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Adolph Ochs — US-Briefmarke 1976

Genau wie die Palastinenser auf die judische Kolonisierung Palastinas rea-
gierten hatten, reagierten auch weiRe Amerikaner auf die judische Kolo-



nisierung Amerikas. Die Politiker begegneten dem mit ihrer typischen
Zaghaftigkeit und Uneindeutigkeit gegeniuiber weiRen Forderungen nach
einem Stopp der Uberflutung durch Juden. 1897 verabschiedete der US-
Kongress ein Gesetz, dass Einwanderer den Nachweis uber Lese- und
Schreibfahigkeit erbringen mussten, wenn sie in die USA zugelassen werden
wollten. Dieses Gesetz hatte die meisten Juden aus Russland und anderen
Teilen Osteuropas aulen vor gehalten, die damals in das Land stromten,
aber es hatte niemals die Chance, dieses Ziel zu erreichen, weil Prasident
Cleveland sein Veto einlegte.

Als die anwachsende judische Prasenz den Amerikanern mehr und mehr zu-
wider wurde, wuchs auch der Druck auf die widerstrebenden Politiker, etwas
dagegen zu unternehmen. Der judische Einfluss auf die Politik war ebenfalls
rapide angewachsen, und die Juden waren in der Lage, samtlichen Bemu-
hungen, sie mittels Gesetzgebung aus dem Land zu halten, entgegenzuwir-
ken. Prasident Taft legte Anfang 1913, kurz vor seinem Ausscheiden aus
dem Amt sein Veto gegen ein weiteres Gesetz ein, das Lese- und Schreibfa-
higkeit von Einwanderern forderte, und Prasident Wilson tat 1914 das glei-
che.

Die zweite groBe Entwicklung, die zum Triumph der Zionisten im Jahr
1917 fuhrte, war die Wahl Woodrow Wilsons zum Prasidenten 1912 und
seine Wiederwahl 1916. Wilson war voll und ganz in ihrer Hand. Vom
Tag seiner Amtsiibernahme im Jahr 1913 bis zu seinem Ausscheiden
1921 traf er kaum eine Entscheidung, ohne seinen Berater und Vertrau-
ten Louis Dembitz Brandeis zu Rate zu ziehen.

Wilson war ein halbherziger Mann, der sich nach dem Scheitern einer ange-
strebten Anwaltskarriere ins akademische Leben zurtckzog, wo er zunachst
in Bryn Mawr, spater in Wesleyan und schliel3lich in Princeton Politikwissen-
schaften lehrte. Er war auch als Akademiker weit davon entfernt, brillant zu
sein, aber er besal} ein gewisses rhetorisches Talent, das er dazu nutzte, ein
Sammelsurium aus wirren liberalen Ideen zu verbreiten, wodurch er sich die
Unterstutzung des liberalen Elements an der Princeton-Fakultat sichern konn-
te, die ihm schlie3lich die Prasidentschaft in Princeton einbrachte. Er war nie
sehr stark und erlitt selbst wahrend seines relativ behuteten Lebens als Pro-
fessor mehrere groRere Zusammenbriche.



Woodrow Wilson — Zitat: ,Einige der grofdten Manner in den USA auf den Gebieten Handel
und Industrie haben Angst vor jemandem, haben Angst vor etwas. Sie wissen, dass es ei-
ne Macht gibt, so organisiert, so geheimnisvoll und subtil, so wachsam, so vernetzt, so
vollstandig, so allgegenwartig, dass sie besser flistern, wenn sie abfallig Gber sie spre-
chen.”

Louis Brandeis (1856-1941), ein enorm wohlhabender und erfolgreicher An-
walt aus Boston, war der Sohn judischer Einwanderer aus Béhmen. Er war
daruberhinaus auch der Fuhrer der zionistischen Bewegung in den USA.
1912 hatte er den Vorsitz Uber eine Gruppierung, die Nachum Sokolow, den
Zionistenfuhrer aus Russland, dazu einlud, in den Vereinigten Staaten Reden
zu halten. 1914 organisierte er das Provisorische Exekutivkommittee fur All-
gemeine Zionistische Angelegenheiten und wurde auch dessen Vorsitzender.
Aber seine Fuhrerschaft in der zionistischen Bewegung war etwas, das er
und seinen judischen Mitnationalisten unter sich behielten.

Fir die amerikanische Offentlichkeit und die Demokratische Partei war er ein
sehr geschickter Verfechter von ,Demokratie”, der an einer ganzen Reihe von
weithin bekannten Gerichtssachen auf Seiten der Gewerkschaften beteiligt
war. Seine linken Bewunderer in der Presse nannten ihn ,den Anwalt des Vol-
kes”.

Wilson hatte ebenfalls eine Art Reputation als Verfechter von Gleichheit und
Demokratie erlangt, als er als Prasident der Princeton Universitat in einem
Streit um die Abschaffung der exklusiven studentischen Speiseclubs verwi-
ckelt wurde, die er als elitistisch und undemokratisch betrachtete. Durch den
Krawall, der durch Wilsons Gegnerschaft gegenuber den Speiseclubs verur-
sacht worden war, erweckte er die Aufmerksamkeit der politischen Bosse der
Demokratischen Partei New Jerseys, und sie kurten ihn zum Kandidaten fur



die Gouverneurswahlen von 1910. Sie stellten ihn auch Brandeis vor, der den
schwachen, eitlen, professorenhaften Wilson fest an die Hand nahm und ihn
von da an in allen politischen (und auch vielen privaten) Angelegenheiten
leitete.

Als Wilson Prasident wurde, bot er Brandeis sofort einen Posten in seinem
Kabinett an, aber der kluge Jude zog es vor, im Hintergrund zu bleiben, wo
sein Einfluss auf Wilson nicht durch den priifenden Blick der Offentlichkeit be-
schadigt werden konnte. Tatsachlich war diese Entscheidung von Brandeis
sehr weise, denn als er 1916 eine Berufung Wilsons an den Obersten Ge-
richtshof dann tatsachlich annahm, wurde starke o6ffentliche Opposition dage-
gen laut.

Dennoch wurde Brandeis der erste Jude am Obersten Gerichtshof der USA,
und er nahm die Position an, ohne seine nicht formelle Position als Berater
des Prasidenten und als allgemeiner politischer ,Mittelsmann” aufzugeben,
wie eine Studie aus jungster Zeit ergeben hat. [2]

Die dritte Entwicklung, die fur die Ziele der Zionisten von wesentlicher Bedeu-
tung war, war der Krieg selbst und die Sackgasse, in die er im Herbst 1916
geraten war. Wir mochten uns nicht anmal3en, hier in eine Geschichte des
ersten Weltkriegs einzusteigen, aber die relevanten Hauptpunkte fur die Wei-
terverfolgung des zionistischen Pfades sind die folgenden: Die Hauptgegner
waren GroRbritannien und Deutschland. Eines der vielen Lander, das auf der
Seite der Briten kdmpfte, war das zaristische Russland. Eines von mehreren
Landern auf der deutschen Seite war die Turkei. Im Westen befanden sich
die Kriegsgegner in einem Patt aus gegenuberliegenden Schitzengraben,
die sich von Norden nach Suden durch den ganzen Kontinent erstreckten,
und beide Seiten waren unfahig, ohne enorme Verluste Boden gutzumachen.

Die deutsche Verdun-Offensive von 1916, die langste und blutigste ,Schlacht”
in der Kriegsgeschichte, hat keinen entscheidenden Vorteil fur die Deutschen
gebracht, sondern sie und ihre franzésischen Gegner je eine halbe Million ge-
fallener Soldaten gekostet, bevor sie schliel3lich zum Erliegen kam. Die fran-
zosisch-britische Somme-Offensive, die auf das Abebben der deutschen Of-
fensive bei Verdun folgte — und die Briten 19.000 Tote am ersten Tag kostete
— erwies sich als ebenso ergebnislos.

An der ostlichen Front kostete die russische Brusilow-Offensive den Zaren ei-
ne Million Manner und hinterliel3 ihn so geschwacht, dass die Deutschen da-
ran anschlieltend die Oberhand gewannen.

Auf See forderten deutsche U-Boote der britischen Schifffahrt zunehmend ih-
ren Zoll ab, und GrofR3britannien begann, die Belastung zu spuren. Die einzige
Hoffnung, die Gro3britanniens Fuhrer darauf hatten, dem Patt zu entkom-



men, war, Amerika in den Krieg zu bringen. Anderenfalls hatte sie eine Wei-
terflhrung des Kriegs in den Bankrott getrieben; sie waren gezwungen gewe-
sen, einen Kompromissfrieden anzunehmen, ohne ihr Ziel, Deutschland als
Rivalen auf den Gebieten Industrie und Handel zu zerschlagen, erreicht zu
haben. Die offentliche Meinung in Amerika war stark gegen einen Kriegsein-
tritt, und Wilson gewann die Wiederwahl im November mit einem Wahlkampf
als Pazifist. Sein Wahlkampf-Slogan war: ,Er hat uns aus dem Krieg rausge-
halten.”

Das war das Buhnenbild. Und jetzt: Auftritt Zionisten.

Die Juden hatten drei Hauptziele:

Erstens, die turkische Herrschaft Uber Palastina zu brechen.

Zweitens, von welcher Macht auch immer, die in Palastina die Turkei erset-
zen sollte, die Zusage zu erhalten, die sie von den Turken nicht hatten erlan-
gen konnen.

Drittens Russland, eines ihrer speziellen Hassobjekte, zu zerstoren.

Bis zum Herbst 1916 war es das dritte dieser Ziele, das sich am auffallends-
ten in der Politik der Juden auswirkte. Man tut gut daran, sich zu erinnern,
dass es Krieger der Rus unter Sviatoslaw dem Grol3en waren, die im Jahr
965 das Khasarenreich endgultig zerschlagen hatten, und dass die aschke-
nasischen Juden, die praktisch die gesamte zionistische Fuhrungsriege stell-
ten, sehr lange Gedachtnisse haben. Noch heute feiern Juden jedes Jahr ihre
Triumphe Uber Feinde von vor Tausenden von Jahren.

Dartberhinaus war eine parallel dazu verlaufende judische Bewegung, der
Bolschewismus, in Russland mit gro3en Schritten vorangekommen, und Ju-
den Uberall auf der Welt, gleichgliltig welcher Uberzeugung, wollten die Rus-
sen bis zu dem Punkt hin geschwacht sehen, dass sich die Bolschewisten die
Nation unter den Nagel reil3en konnten. Mit diesem Ziel im Hinterkopf fi-
nanzierte Jacob Schiff, der reichste Jude in Amerika, Trotzki und seine
judisch-bolschewistischen Genossen mit 25 Millionen Dollar. Spater
nach dem Fall Russlands offnete Schiff seine Geldkoffer fur die Zionis-
ten.

Gegen Ende 1916 wurde jedoch klar, dass sich Russland im Endstadium be-
fand. Obwohl es immer noch riesige Armeen auf dem Schlachtfeld und sogar
noch groldere menschliche Reserven zu Hause hatte, war Russland aus stra-
tegischer Sicht geschlagen, und die Deutschen begannen bereits, ihre Trup-

pen von der Ostfront abzuziehen, um ihre Schlagkraft im Westen zu verstar-

ken.

Ein Gutteil des russischen Zusammenbruchs ging auf das Konto der Bolsche-
wisten, die fieberhaft daran arbeiteten, die Moral in den Schutzengraben und



Fabriken zu untergraben. Sie verbreiteten pazifistische und defatistische
Flugblatter unter den Truppen und fuhren in Russlands Stadten genauso da-
mit fort, wie sie es spater in Amerikas Stadten wahrend des Vietnamkriegs
tun sollten.

Bis zu diesem Zeitpunkt war es den Juden opportun gewesen, Deutschland
zu unterstutzen, und das taten sie auch. Schlussendlich stand aber die Nie-
derlage Deutschlands auf ihrem Plan — oder zumindest die der mit Deutsch-
land verblndeten Turkei. Und so geschah es, dass die Juden im Oktober
1916 der britischen Regierung ihr Angebot unterbreiteten: Wir ziehen Ameri-
ka in den Krieg, wenn Sie den Turken Palastina wegnehmen und es uns ge-
ben.

Die Geschichte dieses Angebots, seiner Annahme durch die britische Regie-
rung und seiner Auswirkungen ist mancherorts erzahlt und vielerorts ange-
deutet worden. Nicht in irgendeiner der ,bewilligten” Geschichtsschreibungen
Uber den ersten Weltkrieg, die heute in amerikanischen Colleges und Univer-
sitaten benutzt werden naturlich, und auch nicht in irgendwelchen ,gangigen”
Abhandlungen Uber den Krieg, die man in den Taschenbuchstandern findet,
aber der interessierte Leser kann dennoch eine ganze Reihe von unanfecht-
baren Berichten aus erster Hand finden, wenn er willens ist, in einer grof3en
Bibliothek etwas tiefer zu graben. Zum Beispiel schreibt Malcolm Thomson,
der Biograph von David Lloyd George, GroRbritanniens Premierminister
wahrend des Krieges, auf den Seiten 273-274 von David Lloyd George:
The Official Biography (London, 1949):

Im Herbst 1916, als die Frage der Starkung der Sympathien mit der Sache
der Alliierten akut wurde, trat James A. Malcolm, ein armenischer Jude, wel-
cher der Regierung als Experte und Berater in Nahostangelegenheiten zur
Seite stand, an [den Unterstaatssekretar im Auswartigen Amt Sir Mark] Sykes
heran und drangte darauf, dass die Allilerten sich mit einer Unterstutzungser-
klarung fur die Sache der Zionisten um die Sympathien der amerikanischen
Judenheit bemuhen sollten — die damals noch dazu neigte, Deutschland zu
bevorzugen. Sykes erkannte die Mdglichkeiten in diesem Vorschlag und legte
ihn Lord Milner vor, der ihn dem Kabinett unterbreitete.

(...)

Geheime Zusicherungen wurden von Sykes gegenuber den ZionistenfUhrern
gemacht, dass die britische Regierung ihre Sache unterstitzen werde, wenn
die Einigung mit ihren Verblundeten erreicht werden kdnne. Eine Botschaft
dieses Inhalts wurde an Richter Brandeis, den amerikanischen Zionisten, ge-
schickt, der ein enger Freund von Prasident Wilson war, und die Hilfe der
fuhrenden Zionisten in den alliierten Landern wurde mobilisiert.



Samuel Landman, 1916 Sekretar der Zionistenfuhrer Chaim Weizmann und
Nahum Sokolow und spater Generalsekretars der Zionistischen Weltorgani-
sation, erzahlt in seiner Schrift Great Britain, the Jews, and Palestine (Lon-
don, 1936) aus erster Hand uber die Ereignisse. Auf den Seiten 4-5 schreibt
er:

Wahrend der ausschlaggebenden Tage des Jahres 1916 und des bevorste-
henden Abfalls von Russland standen die Juden als Ganzes gegen das zaris-
tische Regime und hegten die Hoffnung, dass Deutschland, wenn es sieg-
reich sein sollte, unter bestimmten Umstanden bereit ware, ihnen Palastina
zu geben. Mehrere Versuche, durch die Beeinflussung der Meinung einfluss-
reicher Juden Amerika auf der Seite der Alliierten in den Krieg zu ziehen,
wurden unternommen und scheiterten.

Mr. James A. Malcolm war sich bereits Uber die deutschen Vorkriegsbemu-
hungen, durch die zionistischen Juden in Palastina Fuld zu fassen und der
abschlagig beantworteten englisch-franzdsischen Vorstofe in Washington be-
wusst; und er wusste, dass Mr. Woodrow Wilson stets aus guten und hin-
reichenden Grunden dem Rat eines sehr prominenten Zionisten (Richter
Brandeis vom Obersten Gerichtshof der USA) die hochstmogliche Bedeutung
beimal}; und er stand in engem Kontakt mit Mr. Greenberg, dem Herausge-
ber des Jewish Chronicle (London); und er wusste, dass mehrere wichtige ju-
dische Zionistenfuhrer in Erwartung des Kommenden bereits auf der Hohe
der Zeit waren und weg vom Kontinent hin zu London tendierten;

und er schatzte und erkannte die Tiefe und Starke der nationalen judischen
Bestrebungen; er ergriff spontan die Initiative, zunachst Sir Mark Sykes, Un-
terstaatssekretar im Kriegskabinett, und spater Monsieur Georges Picot von
der franzdsischen Botschaft in London und Monsieur Gout vom franzosi-
schen AuRenministerium am Quai d’Orsay (Abteilung Ost) zu Uberreden,
dass der beste und vielleicht auch der einzige Weg (was sich als zutreffend
herausstellte), den amerikanischen Prasidenten dazu zu verleiten, in den
Krieg einzutreten, der war, sich der Kooperation der zionistischen Juden zu
versichern, indem man ihnen Palastina versprach, und dergestalt die bis da-
hin unverdachtigen starken Krafte der zionistischen Juden in Amerika und an-
derswo auf einer Quid-pro-quo-Vertragsbasis fur die Seite der Alliilerten anzu-
werben und zu mobilisieren.

Nachdem somit die Zionisten, wie zu sehen war, ihren Teil erfullt und in ho-
hem Male dazu zu beigetragen hatten, Amerika in den Krieg zu bringen, war
die Balfour-Deklaration von 1917 nichts weiter als die offentliche Bestatigung
des notwendigerweise vorher geheimgehaltenen ,Gentleman-Agreements”,
das mit dem Vorauswissen, der Duldung und/oder Zustimmung der Araber,
der britischen, amerikanischen, franzdsischen und anderen alliierten Regie-
rungen getroffen wurde, und nicht einfach nur eine freiwillige altruistische und



romantische Geste seitens Grol3britanniens, wie manche Leute entweder aus
entschuldbarer Unwissenheit oder unentschuldbarer Boswilligkeit [sic] es dar-
stellen oder besser gesagt verfalschen....

Ein aufschlussreicher Bericht Uber die Verhandlungen, die in London und Pa-
ris gefuhrt wurden, und Uber die darauffolgenden Entwicklungen ist bereits in
der judischen Presse erschienen und muss hier nicht in Einzelheiten wieder-
holt werden, ausgenommen, um daran zu erinnern, dass sofort nach dem
,Gentleman’s Agreement” zwischen Sir Mark Sykes, autorisiert vom Kriegska-
binett, und den Zionistenfuhrern den letzteren die telegraphische Ausstattung
des Kriegsministeriums, des AulRenministeriums, der britischen Botschaften
und Delegationen usw. zur Verfugung gestellt wurde, um ihren Freunden und
Organisationen in Amerika und anderswo die frohe Botschaft mitzuteilen; und
der Wechsel in der offiziellen und offentlichen Meinung in der amerikanischen
Presse hin zu einem Kriegseintritt auf Seite der Allilerten war genauso erfreu-
lich wie er erstaunlich rasch zustandekam.

Landman erzahlt die gleiche Geschichte auch anderswo: Zum
Beispiel in einem langen Brief mit dem Titel ,,The Origin of the
Balfour Declaration” (Der Ursprung der Balfour-Deklaration),
der im Jewish Chronicle (London, 7. Februar 1936; Seite 33)
veroffentlicht wurde.

Ein wesentlich detaillierterer Bericht Uber die Verhandlungen zwischen den
Juden und der britischen Regierung im Oktober 1916 findet sich in Two Stu-
dies in Virtue (London, 1953), einer Biographie von Sir Mark Sykes, verfasst
von seinem Sohn Christopher Sykes, die sich ausfuhrlich auf die Tagebucher
seines Vaters und Briefe aus diesem Zeitraum stutzt. Ein paar Absatze, die
auszugsweise aus den Seiten 180-188 aus diesem Buch entnommen wur-
den, verdeutlichen das Wesentliche:

Eines Tages im Oktober 1916 kam ein gewisser Mr. James Malcolm, um bei
Mark Sykes vorzusprechen (...) Sykes (...) [sagte], dass er kein Ende des
Krieges absehen kdnne. In Frankreich war das Militar festgefahren. Auf See
wuchs die Macht der [deutschen] U-Bootflotte; an Land das Versagen der
russischen Armee (...) Ein entscheidender Sieg oder auch nur ein Sieg ir-
gendeiner Art schien ohne eine enorm groldangelegte amerikanische Kriegs-
teilnahme unmaoglich, und dafur sah er nur wenig Wahrscheinlichkeit (...) An
diesem Punkt fasste Mr. Malcolm die Gelegenheit beim Schopf, seinem
Freund eine ausfuhrliche Rede Uber die Prinzipien zu halten, welche die briti-
sche AulRenpolitik mit Hinblick auf die judische Welt leiten sollten (...) Er fuhr
damit fort, ihm den Zionismus zu erklaren. (...)

Mr. Malcolm (...) informierte Sykes dann uber den sehr eigentimlichen und



machtvollen Einfluss, den Zionisten ausiben konnten. Einer von Prasident

Wilsons engsten Beratern und Freunden war Richter Louis D. Brandeis, ein
Jude (...) und es war davon auszugehen, (...) dass Wilson aufgrund merk-

wurdiger Harten an Brandeis gekettet war (...) daraus folgte, dass (...) eine
zionistische Politik in Wahrheit der Weg war, die amerikanische Sympathie

[fur die Alliierten] zu erlangen (...)

(...) [Malcolm sagte dann:] ,Die Frage ist, wollen Sie die Hilfe der Juden aus
den Vereinigten Staaten? Der einzige Weg, diese Hilfe zu bekommen, ist der,
den Zionisten Palastina anzubieten.” (...)

(...) [Nachdem die Briten den Bedingungen der Zionisten zugestimmt hatten,
stellte der Fuhrer der zionistischen Delegation [Nachum] Sokolow ein einfa-
ches Ersuchen, namlich dass das zionistische Komitee Zugang zu Kommuni-
kationseinrichtungen ins Ausland haben musse. Er fuhrte aus, dass weil sie
eine internationale Kdrperschaft seien, dies besonders nutzbringend fur sie
ware, und er schlug vor, dass sie mit regierungsamtlichen Privilegien ausge-
stattet werden sollten, da sie dadurch ihr Ziel wurden erreichen konnen, wah-
rend sie sich den Notwendigkeiten von Geheimhaltung und Zensur beugten

(...)"

Am nachsten Morgen (...) bekam [Sokolow], worum er nachgesucht hat-
te: Es wurde ubereingekommen, dass das Kriegsministerium und das
AuBenministerium zionistische Briefe und Telegramme liber den Weg
der [britischen] Botschaften versenden wirde (...) die Neuigkeit, dass
die britische Regierung (...) als Gegenleistung fiir gewisse Dienste die
judische Sehnsucht nach Palastina befriedigen wiirde (...) wurde an die
judischen Gemeinden uberall auf der Welt weitergegeben (...)

Ein allgemeiner gehaltener Bericht stammt von Professor H. W. V. Temperley
aus seinem sechsbandigen Werk A History of the Peace Conference of Paris
(London, 1924). Uber die Balfour-Deklaration schreibt er in Band VI auf den
Seiten 173-174.

,Dass es von der Zielsetzung her ein konkreter Vertrag zwischen der briti-
schen Regierung und der Judenheit, reprasentiert durch die Zionisten, ist,
steht aulRer Frage. Vom Geist her ist es ein Gelobnis, das die britische Regie-
rung sich als Gegenleistung fur von der Judenheit geleistete Dienste ,nach
besten Kraften bemuhen werde”, die Durchfuhrung einer bestimmten festge-
legten Politik in Palastina sicherzustellen.”

Wie Samuel Landman oben bemerkt, ging, nachdem der Handel unter Dach
und Fach und die Nachricht an die amerikanischen Juden uberbracht worden
war,



,der Wechsel in der offiziellen und 6ffentlichen Meinung in der amerikani-
schen Presse hin zu einem Kriegseintritt auf Seite der Alliierten (...) erstaun-
lich rasch vonstatten.”

Prasident Wilson anderte, ohne zu zogern oder rot zu werden, seine To-
ne weg von

»Ich habe uns aus dem Krieg rausgehalten”
und hin zu

,WIir mussen den deutschen Militarismus zerstoren, um die Welt sicher
fur die Demokratie zu machen”.

Eine detaillierte Untersuchung Uber das Tauschungsmandver, das von der
,2amerikanischen” Presse und dem Prasidenten durchgezogen wurde, um ei-
ne widerstrebende Nation zu beschwatzen, ihre Séhne auszuschicken, um
auf den Schlachtfeldern in Flandern und an tausend anderen auslandischen
Orten zu sterben, damit — was sie nicht wussten — die Juden ihre Verpflich-
tungen aus der Abmachung mit der britischen Regierung erfullen konnten,
wurde den Rahmen dieses Artikels bei weitem sprengen.

[Anm. d. U.: Aber wir von As der Schwerter haben eine solche ausflhrliche
Untersuchung unter dem Titel Antideutsche Hysterie veroffentlicht]. Die ver-
schiedenen Vorwande, die gebracht wurden, die Neutralitat aufzugeben — wie
zum Beispiel die deutsche U-Bootblockade GroRRbritanniens und die soge-
nannte Zimmermann-Depesche — werden erschopfend in den ,bewilligten”
Geschichtsbluchern Uber den Krieg behandelt (obwohl sie dort mit aul3erster
Ernsthaftigkeit anstatt als Vorwande behandelt werden).

Kurz gesagt war es so, dass Wilson uber Frieden sprach und sogar sein per-
sonliches Faktotum “Colonel” Edward Mandell House auf angebliche Frie-
densmissionen zu den verschiedenen Kriegsparteien aussandte, wahrend er
in Wirklichkeit jede Gelegenheit beim Schopf packte, die Flammen des Krie-
ges anzufachen. Der raffinierte Plan war, es der Offentlichkeit so erscheinen
zu lassen, er sei ganz gegen seinen Willen gezwungen, in den Krieg zu zie-
hen, um Amerikas Ehre zu verteidigen. Weil der Krieg viele echte Gelegen-
heiten internationaler ,Zwischenfalle” bot, insbesondere da Wilson bemuht
war, zuzusehen, dass Amerikaner so oft wie moglich zu Schaden kamen, war
es nicht schwierig, den gewlunschten Eindruck in der offentlichen Wahrneh-
mung zu hinterlassen.

Als zum Beispiel ein deutsches U-Boot das britische Schiff Laconia am 25.
Februar 1917 versenkte, wobei zwei Amerikanerinnen zu Tode kamen, veran-
stalteten Wilson und die Presse ein Riesentheater uber diesen Akt deutscher
,Barbarei” und behandelten es als untragbaren Affront gegenuber der ameri-



kanischen Souveranitat. Es ging darum, Zwischenfalle zu Ubertreiben, die
man hatte ignorieren — oder sogar komplett vermeiden — konnen, wenn Wil-
son wirklich daran gelegen ware, die amerikanische Neutralitat zu wahren.
Aus der deutschen U-Bootblockade Grol3britanniens wurde noch und noch
Honig gesogen, um eine antideutsche Stimmung unter dem amerikanischen
Volk aufzubringen, wahrend die sehr viel ricksichtslosere britische Seeblo-
ckade Deutschlands in aller Stille ignoriert wurde. Wilson war bereit, sicherzu-
stellen, dass das erstere einen Vorwand fur ein Eingreifen lieferte, wahrend
er MalRnahmen ergriff, amerikanische Schiffe und Burger davon abzuhalten,
mit dem letzteren in Kontakt zu geraten. [3]

Auf alle Falle ist klar, dass die Investition von Mr. Ochs in die New York Times
eine hubsche Dividende fur die Weltjudenheit abwarf, wie es auch Mr. Brand-
eis’ Jahre der geduldigen Beratung des kriecherisch dankbaren und immer
mehr abhangig werdenden Woodrow Wilson taten.

Die Briten brachten ihre Bereitschaft, ihren Teil der Abmachung mit den Ju-
den einzuhalten, mit der Balfour-Deklaration formell zum Ausdruck, was in
Form eines Briefes, datiert vom 2. November 1917 geschah, der vom briti-
schen AulRenminister Lord Arthur Balfour an ,Lord” Lionel Rothschild, der als
Oberhaupt der judischen Gemeinschaft in GroRbritannien anerkannt war, ad-
ressiert war. Das kurze Dokument enthalt eine Resolution, die vom britischen
Kabinett abgesegnet war:

Foreign office,

Ledr Lord Hotnsghlid,

1 have much pletsure in CORV ying

genelf of His Wejesty's Govermusnt

declurstion of sympathy with JEWlE

<nich BA8 Deen submiiied to, &mC

Hiis uajesty's Gove

ptaplighmant in Pulest e L
gotanlishn s

Balfour-Dokument in Jerusalem (Kopie). Das Original befindet sich in der Public Library London



,Die Regierung Seiner Majestat betrachtet mit Wohlwollen die Errichtung ei-
ner nationalen Heimstatte fur das judische Volk in Palastina und wird ihr Bes-
tes tun, die Erreichung dieses Zieles zu erleichtern, wobei, wohlverstanden,
nichts geschehen soll, was die burgerlichen und religiosen Rechte der beste-
henden nicht-judischen Gemeinschaften in Palastina oder die Rechte und
den politischen Status der Juden in anderen Landern in Frage stellen konn-
te.”

Der letzte Passus, der auf judisches Drangen hin angefligt wurde, offenbart
die Absicht der Zionisten, dass Juden Uberall auf einzigartige Weise bevor-
zugt werden sollten, indem es ihnen erlaubt sein sollte, in den Genuss so-
wohl der vollen Rechte und Privilegien des nichtjudischen Landes, in dem sie
zufallig wohnen, als auch derer in ihrer ,nationalen Heimstatte” in Israel zu
kommen.

Die Einschrankung, ,die burgerlichen und religiosen Rechte der bestehenden
nicht-judischen Gemeinschaften in Palastina” nicht in Frage zu stellen, wurde
unter nachtraglichem judischen Druck schlieBlich ignoriert.

Die Balfour-Deklaration bietet ein ganz besonders interessantes Beispiel der
heuchlerischen Scheinheiligkeit, welche die StaatsfUhrung beider grof3en
englischsprachigen Machte wahrend des 20. Jahrhunderts gekennzeichnet
hat. Frommelnde Besorgnis fur die Rechte der Nichtjuden in Palastina wird in
einem Dokument zum Ausdruck gebracht, das effektiv ein Versprechen der
britischen Regierung ist, den Juden ein Land zu verschaffen, das weder ihr
noch den Juden gehorte. Wie hat sich Mr. Balfour vorgestellt, dass seine Re-
gierung dieses zweifelhafte Kunststlck vollbringen konnte, ohne die Rechte
der aktuellen Eigentimer des Landes zu beeintrachtigen, die keinerlei Bereit-
schaft zeigten, es freiwillig herauszugeben?

Man fuhlt sich an die Behauptung GroR3britanniens im September 1939 erin-
nert, es musse Deutschland den Krieg erklaren, um die Freiheit des verbun-
deten Polens sicherzustellen, in das Deutschland einmarschiert war — eine
Behauptung, die bequemerweise die Tatsache aulRer Acht lie3, dass die Sow-
jetunion ebenfalls in Polen einmarschiert war. 1945 erklarte sich dieselbe bri-
tische Regierung, deren frUherer Ausdruck der Besorgnis um die Freiheit Po-
lens jetzt unter einem Scheffel neuer Scheinheiligkeit Uber Demokratie und
Frieden beerdigt war, bereitwillig damit einverstanden, dass ihr Verbundeter
gegen dessen Willen ein Vasall der Sowjetunion wurde.

Allerdings kommt nichts an die unverfrorene Dreistigkeit der Heuchelei Wood-
row Wilsons heran, die er zur Schau stellte, als er die Vereinigten Staaten in
den Ersten Weltkrieg hineinmandovrierte — bis sie eine Generation spater von
Franklin Roosevelt wieder zur Schau gestellt wurde, als er ebenfalls von Frie-
den sprach und den Krieg plante, und zwar auf Geheil® derselben Leute, de-



nen auch Wilson zu Diensten war.

Wilsons Wahlkampfpropaganda fur die Wahl von 1916 betonte seine Haltung
des Nichteingreifens in den Krieg, der damals in Europa tobte. Der GroBteil
der Presse und der Offentlichkeit war ebenfalls gegen ein Eingreifen.

Dann nach Wilsons Wiederwahl — und dem britisch-zionistischen Abkommen,
das gerade ein paar Tage vor seiner Wiederwahl geschlossen wurde — be-
gann die Presse ,erstaunlich rasch” hin zu einer interventionistischen Haltung
umzuschalten.

Wilson folgte und rief nur funf Monate nach seiner Wiederwahl zu einer
Kriegserklarung an Deutschland auf.

Doch bereits zuvor hatten er und Brandeis den Krieg schon eingeplant, und
es waren ihre geheimen Zusicherungen, dass die Vereinigten Staaten in den
Krieg eintreten wirden, die fuhrende britische Politiker dazu brachten, das
deutsche Friedensangebot vom 12. Dezember 1916 auszuschlagen.

Wenn dieses Angebot angenommen worden ware, waren die Leben von drei
Millionen weil3en Soldaten — einschliel3lich 115.000 Amerikanern — verschont
geblieben.
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Dartberhinaus ware der Zweite Weltkrieg vermieden worden, der aufgrund
der ungerechten Bedingungen entstanden ist, die Deutschland nach dem al-
liierten Sieg auferlegt wurden.

Und wenn Russland im Dezember 1916 Frieden bekommen hatte, hatte es
wahrscheinlich noch Zeit gehabt, den bolschewistischen Virus auszurotten,
der unter seinen Soldaten und Arbeitern von den Juden verbreitet wurde, und
der Kommunismus hatte einen Ruckschlag erlitten, von dem er sich mogli-
cherweise nie wieder erholt hatte.

All die grauenvollen und blutigen Folgen von Wilsons Umschwung in der Au-
Renpolitik gehen auf den zionistischen Einfluss auf die Nachrichtenmedien
und die Politik der USA zurtck, der die zwei vorangegangenen Jahrzehnte
uber aufgebaut worden war.

Kommt man, wenn man daruber nachdenkt, nicht zu dem Schluss, dass ver-
logene Scheinheiligkeit das ist, was man von jeder Regierung erwarten muss,
die bis zu dem Punkt hin degeneriert ist, dass sie Uberwiegend aus Anwalten
besteht? Und ist das nicht die Art von Regierung, die sich unvermeidbar unter
einem System entwickeln muss, das den Leichtglaubigen und leicht zu
Tauschenden das Stimmrecht gibt?

Es sind jedoch die Historiker und Lehrer, die unsere Verachtung am meisten
verdienen.

Jeder rechnet damit, dass Anwalte lugen; Tricksereien mit Worten sind ihr
Handwerkszeug.

Kein Anwalt, der sich der Wahrheit verpflichtet fuhlt, konnte seinen Lebensun-
terhalt bestreiten.

Aber von Geschichtswissenschaftlern erwartet man, dass sie anders
sind. Von ihnen erwartet man, dass sie sich nicht von gangigen Mythen be-
eindrucken lassen, sondern dass sie immer nach der Wirklichkeit fahnden,
die unterhalb der Oberflache aus vordergrundigen Erklarungen von Regierun-
gen und Politikern liegen.

Die Erklarung dafur, warum moderne Historiker nicht willens sind, uber die
Rolle der Zionisten im Ersten Weltkrieg zu schreiben, ist die folgende: In den
direkt auf den Krieg folgenden Jahren war die zionistische Urheberschaft fur



den amerikanischen Kriegseintritt ein zulassiges Thema in der historischen
Forschung und Debatte, wobei sogar die Zionisten selbst ihre Aktionen offen
zugaben.

SchlieBlich hatten Amerika und Grof3britannien den Krieg gewonnen und
Deutschland lag restlos am Boden. Wieso hatte die Wahrheit irgendjemanden
storen sollen?

Dann kam Deutschland 1933 unter Adolf Hitler wieder zurick auf die Fule.
Und plotzlich wurde jede Debatte liber die Wahrheit Uber die zionisti-
sche Rolle im letzten Krieg “antisemitisch”.

Ein Mann, der mit jeder Einzelheit dieser Rolle gut vertraut war, war David
Lloyd George. 1938 schrieb der ehemalige Kriegs- und Premierminister sein
zweibandiges Werk The Truth about the Peace Treaties.

In diesem Werk beschreibt er die Art und Weise, wie die Juden uberall auf
der Welt — in Deutschland und Russland genauso wie in Amerika — schlagar-
tig von einer prodeutschen zu einer antideutschen Haltung wechselten, nach-
dem das Abkommen seiner Regierung mit den Zionisten getroffen worden
war.

Er fuhrte die fatalen Folgen aus, die dieser Wechsel fur die deutschen Kriegs-
anstrengungen gehabt hatte. Und auf Seite 1140 notierte er:

,Die Deutschen selber wissen daruber Bescheid, und die Juden in Deutsch-
land leiden heute fur die Treue, mit der ihre Briuder in Russland und Amerika
sie aufgrund der zionistischen Zusage an die Alliierten von ihren Verpflichtun-
gen entbanden.”

Seit dem Zweiten Weltkrieg ist jegliche Kritik an den Juden tabu, und
selbst Geschichtswissenschaftler furchten sich davor, Boden zu betre-
ten, auf dem ihre Entdeckungen Juden in ein schlechtes Licht riicken
konnten. Der Preis dieser Feigheit ist allerdings sehr hoch.

FuRnoten

American Jewish News (New York), 7. Marz 1919. Eine fotografische Abbil-
dung dieser Publikation und anderer zionistischer Dokumente findet sich in
Ausgabe Nr. 48 des National Vanguard Magazines.

Der Leser moge bitte beachten, dass Herzl den Begriff ,die Volker” (,the na-
tions”) sowohl in seiner Rede als auch in den oben zitierten Auszigen aus



seinem Buch als Codewort benutzt: Er gibt ihm dieselbe Bedeutung, die er
auch im Alten Testament hat, wie zum Beispiel in ,,...Siehe, ich setze dich
heute dieses Tages uber Volker und Konigreiche, dal® du ausreilden, zerbre-
chen, verstoren und verderben sollst...(Jeremia 1,10). Das heil3t, ,Die Volker’
bedeutet ,die Goyim”.

In Harper’s Bible Dictionary (Madeleine S. Miller and J. Lane Miller, New
York, 1959), gibt es die Eintragung: ,nations”, ein Begriff, der von hebraisches
Schreibern fur Nicht-Israeliten, Aul3enseiter, Nichtjuden, Heiden benutzt
wird.”

The Brandeis-Frankfurter Connection: The Secret Political Activities of Two
Supreme Court Justices, by Bruce Murphy (Oxford University Press, 1982).
Murphy, ein Professor der Politikwissenschaften an der Pennsylvania State
Universitat, entdeckte einen ausfuhrlichen Schriftwechsel zwischen Brandeis
und Felix Frankfurter (1882-1965), einem judischen Juraprofessor an der
Harvard Universitat. Von der Zeit seiner Berufung an den Obersten Gerichts-
hof im Jahr 1916 bis zu seinem Ruhestand im Jahr 1939 bezahlte Brandeis
Frankfurter dafur, ihm als Bote und Laufbursche zu dienen, sodass Brandeis
all seine politischen Kontakte unter Wahrung des Scheins juristischer Unab-
hangigkeit heimlich aufrechterhalten konnte.

Die Tauschungsmanover, mit dem Wilson und die Presse die Blockaden be-
handelten, welche die jeweiligen Kriegsgegner gegeneinander errichteten,
kommt besonders klar in Colin Simpsons ausgezeichneten und sorgfaltig do-
kumentierten Buch The Lusitania (Boston, 1972) zum Ausdruck. Dieses Buch
verweist den interessierten Leser daruberhinaus auch noch auf eine Reihe
weiterer wertvoller Quellen.

Kommentare aus dem Originalstrang auf ,As der Schwerter®:
Osimandia:

Es hat sich zufallig ergeben, aber beim Einsetzen des Datums ist mir aufge-
fallen, dass dies eigentlich ein recht passender Beitrag zum 4. Juli, dem ame-
rikanischen Nationalfeiertag ist, obwohl er natirlich direkt nichts mit dem The-
ma zu tun hat.

Fernab von hundischer Amerikaverehrung und Stars-and-Stripes-Fahnen-
schwenkerei schaffen solche Hintergrundberichte m.E. eine angemessene
Haltung gegenuber den USA, die aus dem Verstandnis resultiert, dass die
Frontlinie nicht zwischen “uns” und “den Amerikanern” — bzw. allgemeiner ge-
halten zwischen Volk A und Volk B — verlauft, sondern zwischen den Voélkern
auf der einen Seite und korrumpierten Regierungen im Zusammenwirken mit
der Judenheit auf der anderen Seite.

Wenn dieses Verstandnis sich nicht fest in die Kopfe (und Herzen!) einbrennt,



sind wir vermutlich dazu verdammt, solche Katastrophen wieder und wieder
und wieder zu durchleben.

Sowohl den keineswegs kriegsllisternen Amerikanern als auch uns wurde im
1. Weltkrieg ohne Wissen (und auch ohne dass dieses Wissen einfach zu er-
langen gewesen ware) ubel mitgespielt. Auch Russen, Turken und Arabern
sowie vielen anderen Volkern hat dieses “Gentleman Agreement” nur Nach-
teile — Tod, Verwustung, Trauer — gebracht.

Und ich kann auch nicht wirklich einen Vorteil fur Gro3britannien erkennen.
Es ist zwar richtig, dass das britische Kriegsziel die Zerstérung der aufkomm-
enden Wirtschaftsmacht Deutschland war... aber war es wirklich im Interesse
des englischen Volkes, das mit einem so verlustreichen Krieg zu erreichen?
Hatte man nicht — wenn man schon nicht mit Deutschland mithalten konnte —
mit Schutzzollen oder auch Einfuhrverboten die heimische Wirtschaft effektiv
und wesentlich schonender schitzen kénnen? Aber vermutlich ging es gar
nicht um den Schutz der im Wortsinn heimischen englischen Wirtschaft.

Letztendlich gab es wirklich nur EINEN Sieger des 1. Weltkriegs und ansons-
ten nur Verlierer und allerbestenfalls Erringer eines Pyrrhussieges, der kurz-
fristig ganz gut ausgesehen haben mag. Und beim Zweiten Weltkrieg (und
vermutlich allen Kriegen danach) sieht es auch nicht anders aus.

dagtatmax:

Fur die eigentlichen Strippenzieher war aber auch T.Herzl nur ein Spielball,
zumidenstens habe ich es so aus http://de.metapedia.org/wiki/Reed, Dou-
glas herausgelesen

“In den sechs Jahren von 1897 bis 1903 war Dr. Theodor Herzl von der
Neuen Freien Presse eine weltbekannte Personlichkeit ganz neuer Art. Er
hatte den Zionismus als organisierte politische Kraft geschaffen (was ihm so-
wie anderen, die in seine FulR3stapfen traten, den Tod brachte) und ihn wie ei-
nen Knallfrosch auf der Buhne der westlichen Politik explodieren lassen.
Nichtsdestoweniger war er eine schattenhafte Figur, ein Produkt der Wiener
Cafés, wo man sich an Sacher Torte und Kaffee mit Schlagsahne gutlich tat.
Herzl erweckte den Eindruck einer Person, die von einem gewieften Werbe-
fachmann fur die Zwecke seiner Firma benutzt und dann, wenn sie das Pro-
dukt erfolgreich lanciert hat, fallen gelassen wird. Er war nie der wirkliche
FUhrer der zionistischen Bewegung und wurde sich dessen bei seinem ersten
Kongress von 1897 jah bewusst, ,als sich vor unseren Augen ein russisches
Judentum erhob, dessen Starke wir nicht einmal geahnt hatten®. Sieben Jah-
re spater fuhrte ihn die volle Erkenntnis seiner Unfreiheit frihzeitig ins Grab.”

Deep Roots:



,Letztendlich gab es wirklich nur EINEN Sieger des 1. Weltkriegs und ansons-
ten nur Verlierer und allerbestenfalls Erringer eines Pyrrhussieges”

Sir Oswald Mosley, der Grunder der Partei ,British Union of Fascists®, sagt in
Die Erweiterung des Patriotismus etwas ganz in diesem Sinne:

Wir wurden entzweit, und wir wurden besiegt. Das ist die tragische Grabin-
schrift zweier Kriegsgenerationen. Diese Worte allein sollten das Grab der Ju-
gend Europas zieren. Das war das Schicksal meiner Generation im Jahr
1914, und das war das Verhangnis einer neuen Generation junger Soldaten
1939. Die Jugend Europas vergof3 das Blut ihrer eigenen Familie, und die
Schakale der Welt wurden fett. Diejenigen, die kampften, sind in der Position
der Besiegten, was immer ihr Land war. Diejenigen, die nicht kampften, son-
dern blof} profitierten, sind allein die Siegreichen.

Die These von William Pierce, das Motiv fur den judischen Hass gegen Rul3-
land sei aschkenasische Rachsucht wegen der Zerstorung des Khasarenrei-
ches gewesen, ist ja aufgrund der Widerlegung der Khasarentheorie inzwi-
schen hinfallig, wie auch Greg Johnson in seiner Einleitung anmerkt. Mir ist
dazu jedoch eine alternative Erklarung eingefallen:

Es konnte auch sein, dal} dieser judische Russenhass im Kern eine Feindse-
ligkeit gegen das orthodoxe Christentum ist, weil dieses das Alte Testament
nicht als verbindlich anerkennt und weil die orthodoxen Kirchen immer den
Charakter von Nationalkirchen hatten, also keine universalen Eine-Welt-Kir-
chen sind wie die katholische, die evangelische und die anderen westchristli-
chen Kirchen.

Wie von Kevin MacDonald in Alexandr Solzhenitsyn’s “The 1920’s” Chapter
18 of “200 Years Together” zitiert, schreibt Solschenizyn in diesem Buch, dal}
die Russen bei den Massenmorden in der Sowjetunion tUberproportional zu
den Opfern gehorten, und nichtrussische Volksgruppen, insbesondere Juden,
bei den Tatern Uberproportional vertreten waren. (MacDonald weist hier auf
die Parallelen zum heutigen Westen hin und warnt vor dem, was Weil3e zu
erwarten haben, wenn sie zahlenmafig weiter schrumpfen und Macht verlie-
ren).

Die judische Kriegshetzerei zum Ersten Weltkrieg fand ihre Fortsetzung in der
Art, wie sie es schafften, Amerika auch beim Zweiten Weltkrieg ,alternativios®
zur Teilnahme zu veranlassen, obwohl vor Pearl Harbor 75 % der Amerikaner
gegen einen Eintritt in den Krieg waren.

Siehe dazu z. B. Ostwind, Regen: Verrat in Pearl Harbor von Kevin Alfred
Strom.





