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Fur Georges



Da sie iiberzeugt sind, das Geheimnis des unvollendeten menschlichen Abenteuers im voraus zu kennen,
betrachten sie die Verworrenheit der Ereignisse von gestern und heute mit dem Anspruch des Richters, der
liber den Gegensditzen steht und souverdn Lob und Tadel verteilt. Die geschichtliche Existenz, so wie sie
wirklich ablduft, stellt Einzelmenschen, Gruppen und Nationen gegeneinander, die unvereinbare Interessen
oder Ideen verteidigen. Weder der Zeitgenosse noch der Historiker ist in der Lage, den einen oder den anderen
vorbehaltlos recht oder unrecht zu geben. Das heilt nicht, dal8 wir nicht wiisten, was gut und bése ist. Aber

wir kennen die Zukunft nicht, und jede geschichtliche Idee bringt Ungerechtigkeiten mit sich.

Raymond Aron, Opium fiir Intellektuelle, Kapitel V: »Der Sinn der Geschichte«

Hier stehe ich, ich kann nicht anders.

Martin Luther, auf dem Reichstag zu Worms, April 1521
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Geleitwort zur deutschen Ausgabe

Diese deutsche Ausgabe von La Défaite de I’Occident ist fiir mich die wichtigste von allen. Denn
Deutschland — in vielen internationalen Kommentaren als unschliissig, schwach, kurzum als blofer
Nebenakteur im Ukrainekrieg prasentiert — steht in Wahrheit im Zentrum des Konflikts. Seit dem
Irakkrieg und den gemeinsamen Pressekonferenzen von Wladimir Putin, Gerhard Schroder und
Jacques Chirac leben die Vereinigten Staaten in Angst vor einer strukturellen Anndherung zwischen
Deutschland und Russland, die das Ende des US-amerikanischen Einflusses auf Europa bedeuten
wiirde. Von diesem Standpunkt aus betrachtet stellt es fiir die Vereinigten Staaten einen malSgeblichen
Erfolg dar, dass sie die Europdische Union in einen Konflikt mit Russland verwickeln konnten, sogar
auf die Gefahr hin, deren Wirtschaft mehr zu schaden als der Russlands. Die energiepolitische und
industrielle Verbindung zwischen Deutschland und Russland ist zum aktuellen Zeitpunkt
zusammengebrochen.

Es bleibt die Tatsache, dass Deutschland, im Gegensatz zum Vereinigten Konigreich und
Frankreich, die fortschrittlichsten Arten von militdrischem Engagement abgelehnt hat. Und vor allem
ist der Konflikt natiirlich noch nicht vorbei. Die Vereinigten Staaten werden diesen Krieg verlieren,
weil ihre industriellen und militdrischen Mittel gegen ein wiedererstarktes Russland unzureichend
sind. Die bevorstehende Niederlage der Ukraine sowie die Erniedrigung des Pentagons und der NATO
werden die Frage nach den kiinftigen Beziehungen zwischen Deutschland und Russland wieder
aufkommen lassen. Dann wird Deutschland zwischen einem endlosen Konflikt und dem Frieden mit
Russland wahlen miissen. Fiir Deutschland ist dies ein sehr altes Thema.

Dieses Buch ist ein niichternes, das Buch eines Historikers und Anthropologen, der danach strebt,
die Geopolitik zu verstehen, ohne sich den Emotionen hinzugeben. Es geht um industrielle und
bildungspolitische Machtverhéltnisse, um traditionelle Familienstrukturen, deren Pragung fortbesteht,
und um eine religiose Pragung, die hingegen verschwindet. Max Weber weiterdenkend, fiihre ich den
Zerfall des Westens auf den Zerfall der protestantischen Ethik zurtick.

Auf die Gefahr hin mich zu tduschen, glaube ich, dass Deutschland kiihle Rationalitdt im Moment
um einiges mehr braucht als Emotionen.

Eine géngige Methode der Vereinigten Staaten und des Vereinigten Konigreichs zur Manipulation
Deutschlands besteht darin, das historisch verankerte Schuldgefiihl der Deutschen, hervorgegangen
aus den katastrophalen Erfahrungen der NS-Zeit, zu benutzen, um Deutschlands Bediirfnis anzuregen,
endlich wieder auf der »richtigen Seite der Geschichte« stehen zu wollen. Heute zum Beispiel, indem
Deutschland die »liberale Demokratie« gegen ein »autokratisches« oder »neostalinistisches« Putin-
Regime verteidigt. Doch ungliicklicherweise ist der Westen, wie ich beweisen werde, nicht ldnger
demokratisch und die Vereinigten Staaten werden inzwischen vom Nihilismus heimgesucht so wie
Deutschland in den 1930er-Jahren. Der Kern des Buches, das zuerst die russische, die ukrainische und
dann die zentraleuropdische sowie westliche Gesellschaft untersucht, ist schlussendlich dennoch die
Analyse der regressiven Dynamik der US-amerikanischen Gesellschaft. Der Fall des Westens wird



nicht durch einen russischen Sieg, sondern durch einen Zerfall der USA von innen heraus erfolgen.
Einen Krieg des Westens im Tiefland der Ukraine, weniger als 1 000 Kilometer von Moskau entfernt,
zu unterstiitzen, bedeutet fiir Deutschland also nicht, endlich auf der richtigen, sondern erneut — wie
aus Versehen — auf der falschen Seite der Geschichte zu stehen.

Selbstverstdndlich miissen wir alle die Vergangenheit beriicksichtigen. Aber das Erste, das wir tun
miissen, wenn wir die Fehler der Vergangenheit nicht wiederholen mochten, ist dennoch, die
Gegenwart richtig zu analysieren. Es geht darum, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit dort zu sehen,
wo sie sind, und zwar jetzt, ohne sich den Verstand von den Geistern der Vergangenheit vernebeln zu
lassen, noch bevor man iiberhaupt angefangen hat zu beobachten, zu analysieren, zu reflektieren.

Paris, im Sommer 2024
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Die zehn Uberraschungen des Krieges

Am 24. Februar 2022 erschien Wladimir Putin auf den Fernsehbildschirmen der ganzen Welt. Er
kiindigte den Einmarsch der russischen Truppen in die Ukraine an. Seine Rede drehte sich im Grunde
weder um die Ukraine noch um das Recht auf Selbstbestimmung der Bevolkerung des Donbass. Sie
war eine Herausforderung an die NATO. Putin erkldrte, warum er nicht wollte, dass Russland wie
1941 iiberrascht wird, als es zu lange auf den unvermeidlichen Angriff gewartet hatte: »Ein weiteres
Vordringen der Infrastruktur der Nordatlantik-Allianz, die bereits begonnene militdrische Aneignung
des ukrainischen Staatsgebiets: Das ist fiir uns inakzeptabel« Eine »rote Linie« sei iiberschritten
worden; es komme nicht infrage, sich in der Ukraine ein »Anti-Russland« entwickeln zu lassen; es
handele sich, wie er betonte, um einen Akt der Selbstverteidigung.

Indem diese Rede die historische und sozusagen juristische Giiltigkeit seiner Entscheidung
behauptete, liel§ sie mit grausamem Realismus ein technisches Kréfteverhdltnis durchblicken, das ihm
giinstig vorkam. Wenn fiir Russland der Moment zum Handeln gekommen war, dann deshalb, weil
der Besitz von Hyperschallraketen ihm eine strategische Uberlegenheit verlieh. Putins sehr
konstruierte, sehr beddchtige Rede war, wenn sie auch eine gewisse Emotionalitét verriet, absolut klar,
und obwohl niemand gezwungen war, ihr beizupflichten, hétte sie es verdient gehabt, diskutiert zu
werden. Stattdessen setzte sich augenblicklich die Vorstellung von einem unverstdandlichen Putin
durch und von Russen, die entweder unverstandlich, unterwiirfig oder dumm seien. Das
darauffolgende Ausbleiben einer Debatte — in zwei Landern, Frankreich und GroRbritannien,
vollstdndig, in Deutschland und den Vereinigten Staaten relativ — entwiirdigte die westliche
Demokratie.

Wie die meisten Kriege, vor allem die Weltkriege, verlief auch dieser nicht wie vorhergesehen; er
hat uns schon einige Uberraschungen beschert. Zehn der wichtigsten habe ich aufgezihlt.

Die erste war der Ausbruch eines Krieges gerade in Europa, ein echter Krieg zwischen zwei
Staaten — fiir einen Kontinent, der glaubte, sich im bestdndigen Frieden eingerichtet zu haben, ein
unerhortes Ereignis.

Die zweite sind die beiden Gegner, die in diesem Krieg aufeinandertreffen: die Vereinigten Staaten
und Russland. Seit iiber einem Jahrzehnt hatte Amerika China als seinen Hauptfeind bezeichnet. Die
Feindseligkeit ihm gegeniiber war in Washington parteiiibergreifend und ohne Zweifel der einzige
Punkt, bei dem es Republikaner und Demokraten in den letzten Jahren schafften, sich zu einigen. Nun
aber ist es eine Konfrontation zwischen den Vereinigten Staaten und Russland, an der wir teilnehmen,
iber die Ukrainer als Mittelsleute.

Dritte Uberraschung: der militirische Widerstand der Ukraine. Die ganze Welt rechnete damit, dass
sie rasch niedergeschlagen werden wiirde. Viele Menschen im Westen hatten sich das kindische und
iberzeichnete Bild eines ddimonischen Putin geschmiedet und ignorierten den Umstand, dass Russland
nur 100 000 bis 120 000 Menschen in die Ukraine geschickt hatte, einem Land von 603 700 km2. Zum
Vergleich: Beim Einmarsch in die Tschechoslowakei im Jahr 1968, einem Land von 127 900 km?,



entsandten die UdSSR und ihre Trabanten aus dem Warschauer Pakt 500 000 Soldaten.
Doch am meisten iiberrascht waren die Russen selbst. In ihren Augen wie in denen der meisten
informierten Menschen im Westen, und um ehrlich zu sein, auch in der Realitét, war die Ukraine das,

was man technisch als failed state, als gescheiterten Staat, bezeichnet. Seit ihrer Unabhdngigkeit im
Jahr 1991 hat sie vielleicht 11 Millionen Einwohner durch Auswanderung und gesunkene
Geburtenrate verloren. Sie wurde von Oligarchen beherrscht; die Korruption erreichte absurde
Ausmalle; das Land und seine Einwohner schienen bankrott zu sein. Am Vorabend des Krieges war
die Ukraine zum gelobten Land fiir billige Leihmutterschaften geworden.

Zwar war die Ukraine von der NATO mit Javelin-Panzerabwehrraketen ausgestattet worden und sie
verfiigte seit Beginn des Krieges {iber amerikanische Beobachtungs- und Lenksysteme, aber der
erbitterte Widerstand eines sich im Zerfall befindenden Landes ist historisch einmalig. Was niemand
hétte vorhersagen kénnen, war, dass es im Krieg einen Daseinsgrund fand, eine Rechtfertigung seiner
eigenen Existenz.

Die vierte Uberraschung war der wirtschaftliche Widerstand Russlands. Man hatte uns angekiindigt,
dass die Sanktionen, insbesondere der Ausschluss russischer Banken aus dem zwischenbanklichen
Zahlungssystem Swift, das Land in die Knie zwingen wiirden. Aber wenn sich ein paar interessierte

Kopfe unseres politischen und journalistischen Personals die Zeit genommen hétten, das Werk Russie.

Le retour de la puissance1 (»Russland. Die Riickkehr der Macht«) von David Teurtrie zu lesen, das
wenige Monate vor dem Krieg erschienen war, wére uns dieser lacherliche Glaube an unsere
finanzielle Allmacht erspart geblieben. Teurtrie zeigt, dass die Russen sich an die Sanktionen von
2014 angepasst und sich darauf vorbereitet haben, im IT- und Bankenbereich autonom zu sein. Man
lernt in dem Buch ein modernes Russland kennen, das, weit entfernt von der starren neostalinistischen
Autokratie, die die Presse uns Tag fiir Tag ausmalt, zu grofer technischer, 6konomischer und sozialer
Flexibilitat fahig ist — kurz, einen ernstzunehmenden Gegner.

Fiinfte Uberraschung: das Einknicken jeglichen europiischen Willens. Europa, das war zunédchst das
deutsch-franzosische Paar, das allerdings seit der Krise von 2007/08 gewisse Ziige einer patriarchalen
Ehe annahm, mit Deutschland als der dominanten Hélfte, die ihrem Partner nicht mehr zuhort. Doch
selbst unter der deutschen Hegemonie behielt Europa, so dachte man, eine gewisse Autonomie. Dann
aber gab die Europédische Union trotz anfanglicher Zuriickhaltung im Nachbarstaat, wie etwa das
Zo6gern von Kanzler Scholz, jede Anwandlung, ihre eigenen Interessen verteidigen zu wollen, sehr
schnell auf; sie schnitt sich von ihrem russischen Energie- und (ganz allgemeinen) Handelspartner ab
und sanktionierte sich selbst immer hérter. Deutschland nahm die Zerstérung der Nord-Stream-
Pipelines hin, die einen Teil seiner Energieversorgung sicherstellten, ohne eine Miene zu verziehen —
ein terroristischer Akt, der sich genauso gegen Deutschland wie gegen Russland richtete und durch
seinen amerikanischen »Beschiitzer« veriibt worden war, das sich fiir diesen Anlass mit Norwegen
zusammenschloss, einem Land, das nicht zur EU gehort. Deutschland hat es sogar fertiggebracht, die
ausgezeichnete Untersuchung von Seymour Hersh zu diesem unglaublichen Ereignis zu ignorieren,
die den Staat infrage stellt, der sich als unersetzlicher Garant der internationalen Ordnung prasentiert.
Wir haben aber auch gesehen, wie sich das Frankreich Emmanuel Macrons auf der internationalen
Biihne in Luft aufloste, wahrend Polen zu Washingtons wichtigstem Agent in der Europdischen Union
wurde und in dieser Rolle dem Vereinigten Konigreich folgte, das dank des Brexit auBerhalb der EU



steht. Alles in allem wurde auf dem Kontinent die Achse Paris—Berlin durch die Achse London—
Warschau—Kiew ersetzt, die von Washington aus gesteuert wird. Wenn man bedenkt, dass vor kaum
zwanzig Jahren im Irakkrieg die vereinte Opposition von Deutschland und Frankreich zu
gemeinsamen Pressekonferenzen des Kanzlers Schroder mit Prasident Chirac und Prasident Putin
gefiihrt hat, 1dsst einen diese Verfliichtigung Europas als autonomem geopolitischen Akteur
einigermalfien ratlos zuriick.

Die sechste Uberraschung des Krieges war das Auftauchen des Vereinigten Konigreichs als
antirussischer Klaffer und NATO-Wichtigtuer. Schnell trat sein Ministry of Defence (MoD) als einer
der hitzigsten Kommentatoren des Konflikts auf, was von der westlichen Presse aufgegriffen wurde
und die amerikanischen Neokonservativen wie lauwarme Militaristen aussehen lieR. Das Vereinigte
Konigreich wollte das erste Land sein, das der Ukraine Langstreckenraketen und schwere Panzer
schickte.

Die Kriegstreiberei erfasste in ebenso bizarrer Weise Skandinavien, das fiir lange Zeit ein
friedliebendes Temperament gezeigt und eher zur Neutralitat als zum Konflikt geneigt hatte. In
Nordeuropa treffen wir also eine siebte Uberraschung an, ein — ebenfalls protestantisches — Anhéngsel
britischer Hektik. Norwegen und Dédnemark sind besonders wichtige militdrische Vermittler der
Vereinigten Staaten, wohingegen Finnland und Schweden mit ihrem Beitritt zur NATO ein neues
Interesse am Krieg erkennen lassen, das bereits vor der russischen Invasion in die Ukraine existierte.

Die achte Uberraschung ist die ... iiberraschendste. Sie kam aus den Vereinigten Staaten, der
dominierenden Militdrmacht. Die Besorgnis wurde, nachdem sie zunéchst langsam angewachsen war,
offiziell im Juni 2023 in zahlreichen Berichten und Artikeln gedulSert, deren urspriingliche Quelle das
Pentagon war: Die amerikanische Militarindustrie ist defizitdr; die globale Supermacht ist nicht in der
Lage, seinem Schiitzling, der Ukraine, Granaten — oder irgendetwas anderes — zuzusichern. Dies ist
ein wahrhaft auergewthnliches Phdnomen, wenn man bedenkt, dass kurz vor dem Krieg das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) von Russland und Belarus zusammengerechnet 3,3 Prozent des westlichen
BIP (Vereinigte Staaten, Kanada, Europa, Japan und Korea) ausmachte. Diese 3,3 Prozent, die dazu
im Stande waren, mehr Waffen zu produzieren als die westliche Welt, stellten ein doppeltes Problem
dar: eines fiir die ukrainische Armee, die den Krieg aufgrund fehlender materieller Mittel verliert; und
eines fiir die Konigin der westlichen Wissenschaft, die politische Okonomie, deren — wagen wir das
Wort — Scheincharakter der Welt hierdurch offenbar wurde. Das Konzept des Bruttoinlandproduktes
ist nicht mehr zeitgemdl und wir werden von nun an iiber das Verhéltnis der neoliberalen politischen
Wirtschaft zur Realitdt nachdenken miissen.

Neunte Uberraschung: die ideologische Einsamkeit des Westens und die Unkenntnis ihrer eigenen
Isolation. Die Menschen im Westen sind daran gew6hnt, Werte vorzugeben, denen die Welt
zustimmen soll, und so erwarteten sie, ehrlich gesagt etwas bldde, dass der ganze Planet ihre
Empérung gegeniiber Russland teilen wiirde. Sie mussten ihre Illusionen aufgeben. Kaum war der
erste Schock des Krieges voriiber, wurde allenthalben eine immer weniger diskrete Unterstiitzung fiir
Russland sichtbar. Dass China, von den Amerikanern als der nachste Gegner auf ihrer Liste
ausgewiesen, die NATO nicht unterstiitzen wiirde, war abzusehen. Trotzdem, so muss angemerkt
werden, schafften es die von ihrem ideologischen Narzissmus geblendeten Kommentatoren auf beiden
Seiten des Atlantiks, mehr als ein Jahr lang damit zu rechnen, dass China Russland nicht unterstiitzen
wiirde. Noch enttduschender war die Weigerung Indiens, sich einzubringen, wohl sicherlich deshalb,



weil doch Indien die grofSte Demokratie der Welt ist, sodass dies im Lager der »liberalen Demokratien
« fiir etwas Verwirrung sorgte. Man beruhigte sich mit dem Gedanken, dass dies geschah, weil die
militdrische Ausstattung Indiens weitgehend sowjetischen Ursprungs ist. Im Falle Irans, das schon
bald Drohnen fiir Russland bereitstellte, waren sich die Nachrichtenkommentatoren nicht im Klaren
dariiber, was diese Anndherung bedeutete. Die Hobby-Geopolitiker inner- und aufSerhalb der Medien
waren daran gewohnt, die beiden Lénder in einen Topf zu werfen, namlich in den der Méchte des
Bosen, und hatten vergessen, wie wenig selbstverstdandlich diese Allianz war. Historisch gesehen hatte
der Iran zwei Feinde: England, das nach dem Zerfall des Britischen Empire durch die Vereinigten
Staaten ersetzt worden war, und ... Russland. Dieses Umschwenken hétte vor dem Ausmald der
gegenwadrtigen geopolitischen Umwaélzungen warnen miissen. Die Tiirkei wiederum, ein NATO-
Mitglied, scheint eine zunehmend enge Beziehung mit Putins Russland einzugehen, eine Beziehung,
in der sich rund um das Schwarze Meer wahres Verstandnis und Rivalitdt mischen. Aus Sicht des
Westens war die einzige in Betracht kommende Interpretation, dass die Kollegen Diktatoren
offensichtlich gemeinsame Sehnsiichte hegten. Doch seitdem Erdogan im Mai 2023 auf
demokratischem Weg wiedergewdahlt worden ist, erscheint diese Sicht immer schwerer
aufrechtzuerhalten. In Wahrheit scheint nach anderthalb Jahren Krieg die gesamte muslimische Welt
Russland eher als Partner denn als Gegner zu betrachten. Es wird immer klarer, dass Saudi-Arabien
und Russland sich gegenseitig bei der Verwaltung der Olproduktion und -preise eigentlich als
wirtschaftliche Verbiindete statt als ideologische Gegner betrachten. Alles in allem hat die
wirtschaftliche Dynamik des Krieges die Feindseligkeit gegen den Westen in den
Entwicklungslandern zunehmen lassen, denn sie sind es, die unter den Sanktionen leiden.

Die zehnte und letzte Uberraschung ist gerade dabei, Wirklichkeit zu werden. Es ist der Niedergang
des Westens. Eine solche Behauptung wird sicher verwundern, wo ja der Krieg noch nicht vorbei ist.
Doch dieser Niedergang ist eine Gewissheit, weil der Westen sich eher selbst zerstort, als dass er von
Russland angegriffen wiirde.

Erweitern wir unsere Perspektive und entziehen uns einen Augenblick der Emotion, die die
Kriegsgewalt legitimerweise hervorruft. Wir befinden uns im Zeitalter einer vollendeten
Globalisierung, im zweifachen Sinn des Wortes: maximal und abgeschlossen. Versuchen wir uns in
einer geopolitischen Vision: Russland ist in Wahrheit nicht das Hauptproblem. Es ist angesichts seiner
schrumpfenden Bevolkerung zu weitldufig und wére nicht in der Lage, die Kontrolle iiber den
Planeten zu iibernehmen, und wiinscht dies auch gar nicht. Es ist eine normale Macht unter anderen,
deren Entwicklung nichts Geheimnisvolles an sich hat. Keine russische Krise kdnnte das globale
Gleichgewicht destabilisieren. Vielmehr ist es eine westliche Krise, genauer, eine amerikanische in
der Endphase, die das Gleichgewicht des Planeten in Gefahr bringt. Ihre dulersten Wellen stofSen
gegen einen Kai russischen Widerstands, auf einen klassischen, konservativen Nationalstaat.

*

Bereits am 3. Marz 2022, kaum eine Woche nach Kriegsbeginn, prasentierte John Mearsheimer,
Professor fiir Geopolitik an der Universitdt Chicago, eine Analyse der Ereignisse in einem Video, das
um die Welt ging. Dies wies die interessante Besonderheit auf, sich sehr mit der Sicht von Wladimir
Putin zu decken und das Axiom eines intelligenten sowie verstdndlichen russischen Denkens zu



akzeptieren. Mearsheimer ist das, was man in der Geopolitik einen »Realisten« nennt, Mitglied einer
Denkschule, die die internationalen Beziehungen als Zusammenstellung egoistischer
Machtverhéltnisse zwischen Nationalstaaten begreift. Seine Analyse ldsst sich folgendermalien
zusammenfassen: Russland wiederholte uns seit vielen Jahren, dass es einen Beitritt der Ukraine zur
NATO nicht tolerieren werde. Nun war die Ukraine, deren Armee von militdrischen Ratgebern der

amerikanischen, britischen und polnischen Allianz iibernommen worden war, im Begriff, de facto
Mitglied zu werden. Also taten die Russen, was sie angekiindigt hatten, und traten in den Krieg ein.
Im Grunde ist es unsere Uberraschung, die hier tiberraschend war.

Mearsheimer setzte hinzu, dass Russland den Krieg gewinnen wiirde, weil die Ukraine fiir das Land
eine Existenzfrage darstelle, doch — implizit — nicht fiir die Vereinigten Staaten; Washington spiele
blof um Gewinne am 8 000 Kilometer entfernten Rand. Er folgerte daraus, dass wir uns besser nicht
freuen sollten, wenn die Russen auf militdrische Schwierigkeiten stoen wiirden, da diese
unvermeidlich dazu fiihren wiirden, dass es noch mehr in den Krieg investiere. Den Sieg, so
existenziell er fiir die einen, jedoch nicht fiir die anderen ist, werde Russland davontragen.

Die intellektuelle und soziale Courage von Mearsheimer (der Amerikaner ist) kann man nur
bewundern. Seine glasklare Interpretation, die einen Gedanken weiterentwickelt, den er in seinen
Biichern oder anlésslich der Annexion der Krim 2014 gedufert hatte, weist dennoch einen erheblichen
Mangel auf: Sie erlaubt einzig ein Verstdndnis des Verhaltens der Russen. So wie unsere Fernseh-
Exegeten in der Haltung Putins nichts als morderischen Wahnsinn sahen, so sieht Mearsheimer im
Handeln der NATO — der Amerikaner, Briten und Ukrainer — nichts als Irrationalitat und
Unverantwortlichkeit. Ich stimme ihm zwar zu, doch er greift ein wenig zu kurz. Auch diese westliche
Irrationalitdt will erklart werden. Noch schlimmer ist, dass er nicht verstanden hat, dass die
militdrischen Leistungen der Ukraine die Vereinigten Staaten paradoxerweise in eine Falle getrieben
haben. Denn nun haben auch sie ein Uberlebensproblem, ein weit groReres als moégliche Gewinne am
Rande — eine riskante Situation, die sie dazu veranlasst hat, weiter und weiter in den Krieg zu
investieren. Mir kommt das Bild eines Pokerspielers in den Sinn, der durch einen Freund dazu
verleitet wird, zu erhdhen, und der schlieflich mit einem Paar Zweien All-in geht. Thm steht ein
perplexer Schachspieler gegeniiber, der allerdings gewinnt.

In diesem Buch werde ich natiirlich beschreiben und versuchen zu verstehen, was sich in der
Ukraine abspielt, und Hypothesen dazu aufstellen, was nicht nur in Europa, sondern in der Welt zu
geschehen droht. Aulerdem ist es mein Ziel, das grundlegende Geheimnis des gegenseitigen
Nichtverstehens der beiden Protagonisten zu liiften: auf der einen Seite ein westliches Lager, das
Putin — und mit ihm ganz Russland — fiir verriickt hélt, und auf der anderen ein Russland und ein
Mearsheimer, die tief im Innern glauben, dass umgekehrt die Menschen im Westen verriickt sind.

Putin und Mearsheimer gehoren nicht zum selben Lager und ohne Zweifel hétten sie
Schwierigkeiten, sich auf gemeinsame Werte zu verstandigen. Wenn ihre Anschauungen trotz allem
kompatibel sind, dann deshalb, weil sie dieselbe elementare Vorstellung von einer aus Nationalstaaten
konstituierten Welt teilen. Diese Nationalstaaten, die intern das Monopol der rechtméligen Gewalt
besitzen, sichern im Innern den zivilen Frieden. So kann man von Weberschen Staaten sprechen. Nach
aullen jedoch verhalten sich diese Staaten wie Hobbes’sche Agenten, weil sie in einem Umfeld

iberleben, in dem es einzig auf das Krafteverhaltnis ankommt.”



Was das russische Konzept des Nationalstaats am besten definiert, ist der Begriff der Souverdnitét, »
verstanden als die Fahigkeit des Staates, seine Innen- und Auflenpolitik unabhédngig zu gestalten, ohne

Einmischung oder Einflussnahme von aulen«, wie Tatiana Kasouéva-Jean erklart.® Dieser Begriff hat
»wdhrend der aufeinanderfolgenden Prasidentschaften Wladimir Putins eine besondere Bedeutung
erlangt«. Er wird »in zahlreichen offiziellen Dokumenten und Reden erwédhnt als das wertvollste Gut,
das ein Land besitzt, welche Regierung und politische Orientierung es auch haben mag«. Die
Souverdnitdt ist »ein seltenes Gut, {iber das nur wenige Staaten verfiigen, allen voran die Vereinigten
Staaten, China und Russland selbst. Im Gegenzug vermitteln viele offizielle Schriften und Reden das
abféllige Bild eines »Vasallentums« der Europdischen Union gegeniiber Washington oder beschreiben
die Ukraine als amerikanisches >Protektorat«.«

In The Great Delusion aus dem Jahr 2018 denkt auch Mearsheimer in den Begriffen von

Nationalstaat und Souverdnitat. Fiir ihn ist der Nationalstaat nicht nur ein Staat oder eine abstrakt

beschriebene Nation.* Sicherlich handelt es sich um einen Staat und eine Nation, jedoch ist sie
verankert in einer Kultur mit gemeinsamen Werten. Diese letztendlich ganz traditionelle Sicht, die
dem anthropologisch-historischen Umfang der Welt Rechnung tragt, wird in diesem Buch — fast
konnte man sagen: in aller Schérfe — préasentiert, und zwar auf axiomatische Weise.

Die besondere Eigenschaft eines Axioms oder Postulats ist, dass sich daraus Theoreme ableiten
lassen, es selbst jedoch nicht zu beweisen ist. Allerdings weist es einen solchen Grad an Plausibilitdt
auf, dass man es als gegeben betrachtet. Nehmen wir den fiinften Satz von Euklid: Durch einen
gegebenen Punkt kann nur eine einzige Parallele zu einer gegebenen Geraden gezogen werden. Er ist
nicht beweisbar und die posteuklidische Mathematik mit Riemann und Lobatschewski ging von einem
anderen Axiom aus. Aber trotzdem ist der fiinfte Satz von Euklid sehr {iberzeugend fiir den gesunden
Menschenverstand. Genauso ist die Aussage, dass es Nationalstaaten gibt, die in verschiedenen
Kulturen verwurzelt sind, ein Axiom, das selbst dann, wenn es wie bei Mearsheimer auf etwas
dogmatische Weise wiederholt wird, einen hohen Grad an Plausibilitdt aufweist. Denn schliellich hat
sich die Welt, die aus den groflen Entkolonialisierungswellen der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts
hervorgegangen ist, in Staaten organisiert, die sich nichts anderes vorstellen konnten, als zu
versuchen, Nationen zu werden. Um sich davon zu {iberzeugen, geniigt es, einen Blick auf die
Zusammensetzung der Vereinten Nationen zu werfen.

Dieses Axiom stellt uns vor ein Problem: Es blendet Mearsheimer ganz genauso, wie es die Russen
blendet; es versetzt sie gegeniiber den westlichen Regierungen in eine Position des Nichtverstehens, in
Symmetrie zu dem des Westens gegeniiber Russland. In seiner Rede zur Kriegseinfiihrung vom
24. Februar 2022 nannte Putin Amerika und seine Alliierten ein »Liigen-Imperiums, eine
Bezeichnung, die zundchst sehr weit entfernt liegt von strategischem Realismus und die an einen
verwirrten Gegner in unklarem psychischen Zustand denken ldsst. Was Mearsheimer betrifft, erinnern

wir uns daran, dass sein Buch den Titel The Great Delusion tragt. »Delusion« verweist eher noch als
[lusion auf eine etwaige Psychose oder Neurose. Der Untertitel des Buchs lautet Liberal Dreams and

International Realities. Das amerikanische Projekt einer »liberalen« Expansion wird wie ein Traum
dargestellt und diesem Traum steht eine Realitdt gegentiiber, deren Beauftragter Mearsheimer ist. Er
behandelt die Neokonservativen, die inzwischen das geopolitische Establishment beherrschen, wie wir
Putin behandeln: Er pathologisiert sie.



Was Putin als Praktiker internationaler Beziehungen mit seinem Ausdruck »Liigen-Imperium«
erahnt, jedoch nicht vollstandig definieren kann und was Mearsheimer als Theoretiker internationaler
Beziehungen schlichtweg zu sehen ablehnt, ist eine ganz simple Wahrheit: Der Nationalstaat existiert
im Westen nicht mehr.

In diesem Buch werde ich eine gewissermalSen posteuklidische Interpretation der globalen
Geopolitik vorschlagen. Sie wird nicht das Axiom einer Welt von Nationalstaaten als gegeben
voraussetzen. Stattdessen verwendet sie die Hypothese von deren Verschwinden aus dem Westen und
wird das Verhalten der Menschen im Westen auf diese Art verstandlich machen.

Das Konzept des Nationalstaats setzt voraus, dass verschiedene Bevolkerungsschichten eines Gebiets
zu einer gemeinsamen Kultur innerhalb eines politischen Systems gehoren, das unterschiedslos
demokratisch, oligarchisch, autoritédr oder totalitdr sein kann. Um anwendbar zu sein, ist es fiir das
fragliche Territorium aullerdem erforderlich, dass es iiber eine wenigstens minimale wirtschaftliche
Autonomie verfiigt; diese Autonomie schlief3t selbstverstandlich keinen Handel aus, doch dieser sollte
mittel- oder langfristig in etwa ausgewogen stattfinden. Ein systematisches Defizit macht das Konzept
des Nationalstaats hinféllig, da die betreffende territoriale Einheit nur {iberlebt, wenn sie von aulen
Tribut oder Pfriinde erhélt, ohne dabei eine Gegenleistung zu erbringen. Schon allein dieses Kriterium
erlaubt es uns, noch vor der tieferen Analyse der Kapitel IV bis X festzustellen, dass Frankreich, das
Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten, deren AufSenhandel nicht mehr ausgeglichen,
sondern stets defizitar ist, keine eigentlichen Nationalstaaten mehr sind.

Ein Nationalstaat, der gut funktioniert, setzt unterdessen eine spezifische Klassenstruktur voraus,
was als Gravitationszentrum eine Mittelschicht einschlief8t, also mehr als schlicht ein gutes
Einvernehmen zwischen der herrschenden Elite und der Masse. Lassen Sie uns noch konkreter werden
und die sozialen Gruppen in den geografischen Raum einfiigen. In der Geschichte der menschlichen
Gesellschaften bilden die Mittelschichten gemeinsam mit anderen Gruppen urbane Netze. Dank der
konkreten stddtischen und von einer gebildeten, differenzierten Mittelschicht bevolkerten Hierarchie
kann der Staat in Erscheinung treten, sie ist das Nervensystem der Nation. Wir werden sehen, wie die
verzogerte, holprige, tragische Entwicklung der urbanen Mittelschichten in Osteuropa zum zentralen
Erklarungsfaktor seiner Geschichte bis hin zum Ukraine-Krieg wird. Ebenso werden wir sehen, wie
die Zerstorung der Mittelschichten zum Zerfall der Vereinigten Staaten von Amerika gefiihrt hat.

Die Idee eines Nationalstaats, der nur dank starker Mittelschichten funktionieren kann, die den Staat
versorgen und unterhalten, erinnert sehr an den ausgewogenen Staat bei Aristoteles. Dieser spricht

iiber die Mittelschicht in seiner Politik folgendermafien:

Indes muss der Gesetzgeber zu seiner Verfassung immer den Mittelstand mit hinzunehmen; will er seine
Gesetze oligarchisch machen, so muss er den Mittelstand mit berticksichtigen und will er sie demokratisch
machen, so muss er den Mittelstand dafiir zu gewinnen suchen. Wo der Mittelstand zahlreich ist und an Kraft
die beiden anderen iiberwiegt, oder wenigstens einen von beiden, da kann die Verfassung dauerhaft sein. Man
braucht dann nicht zu fiirchten, dass einmal die Reichen mit den Armen sich gegen jene vereinigen kénnten;
denn von jenen beiden wird keiner der Knecht der anderen werden wollen und wenn sie nach einer Verfassung

suchen, die noch mehr das Gemeinsame fordert, so werden sie keine andere, als diese finden; auch werden sie



nicht wechselweise herrschen wollen, weil Jeder dem Anderen nicht traut. Uberall geniet der Schiedsrichter

das meiste Vertrauen und der Schiedsrichter ist hier der Mittelstand.’

Fahren wir, ohne irgendeinen Anspruch auf Originalitdt zu erheben, mit unserer Bestandsaufnahme
der Konzepte fort, da schon ihre schiere Artikulation die Existenz eines Nationalstaats ermoglicht.
Ohne nationales Bewusstsein gibt es per Definition keinen Nationalstaat, doch hier fronen wir der
Tautologie.

Im Fall der Europdischen Union ldsst sich leicht einsehen, dass das Konzept der Nation iiberschritten
ist, da gerade dies der Kern des europdischen Projekts ist, selbst wenn die Form, die es angenommen
hat, nicht der geplanten entspricht. Merkwiirdigerweise behaupten die europdischen Eliten
gleichermalien den Zerfall der Nationen wie ihren Fortbestand. Im Fall der Vereinigten Staaten ist
offiziell keine Uberwindung der Nationen anvisiert. Und doch werden wir sehen, dass das
amerikanische System, selbst wenn es ihm gelungen ist, Europa zu unterwerfen, an derselben akuten
Krankheit leidet: dem Verschwinden einer nationalen Kultur, die von der Masse wie den fithrenden
Schichten geteilt wird. Die etappenweise Implosion der WASP-Kultur — weil§, angelsachsisch und
protestantisch — seit den 1960er Jahren hat ein Imperium ohne Zentrum und ohne Plan erschaffen,
einen im Wesentlichen militdrischen Organismus, der von einer Gruppe ohne Kultur (im
anthropologischen Sinn) angefiihrt wird und der als fundamentale Werte nur Macht und Gewalt kennt.
Diese Gruppe wird im Allgemeinen mit dem Ausdruck »Neocons« bezeichnet. Sie ist ziemlich klein,
bewegt sich aber innerhalb einer fragmentierten, anomischen Oberschicht und verfiigt iiber ein gro8es
geopolitisches sowie historisches Schadenspotenzial.

Die soziale Entwicklung westlicher Lander hat ein schwieriges Verhdltnis der Eliten zur Realitét
evoziert. Doch wir kénnen uns nicht damit begniigen, »postnationales« Handeln als verriickt oder
unverstdandlich abzutun; diese Phanomene weisen eine Logik auf. Es ist eine andere Welt, ein neuer
mentaler Raum, den wir definieren, studieren und verstehen sollten.

Kommen wir zurtick auf Mearsheimer und sein wichtigstes Video vom 3. Mérz 2022. Darin sah er,
wie schon gesagt, einen unvermeidlichen Sieg der Russen voraus, da die ukrainische Frage in ihren
Augen existenziell sei, wahrend dies fiir die Vereinigten Staaten nicht der Fall sei. Aber wenn man
sich von der Vorstellung verabschiedet, dass die Vereinigten Staaten ein Nationalstaat sind, und wenn
man akzeptiert, dass das amerikanische System etwas vollig anderes geworden ist; dass der
Lebensstandard der Amerikaner von Importen abhdngt, die der Export nicht mehr deckt; dass
Amerika keine nationale Fithrungsschicht im klassischen Sinn mehr hat; dass es nicht einmal mehr
iiber eine klar definierte Kernkultur verfiigt, wogegen die riesige Staats- und Militdrmaschinerie
weiterbesteht, dann riicken andere Wege ins Blickfeld als der einfache Riickgang eines Nationalstaats,
der nach seinen Riickziigen aus Vietnam, Irak und Afghanistan auch eine x-te Niederlage in der
Ukraine und vermittels der Ukrainer noch hinnehmen wiirde.

Sollte man in den Vereinigten Staaten eher einen imperialen Staat anstelle eines Nationalstaates
sehen? Viele haben das getan. Die Russen selbst schrecken nicht davor zuriick. Was sie den »
kollektiven Westen« nennen, innerhalb dessen die Europder nur Vasallen sind, ist eine Art
pluralistisches imperiales System. Doch der Gebrauch des Konzepts eines Imperiums erfordert die
Einhaltung einiger Kriterien: ein herrschendes Zentrum und eine beherrschte Peripherie. Von diesem
Zentrum wird erwartet, dass seine Eliten eine gemeinsame Kultur wie auch ein verniinftiges



intellektuelles Leben besitzen. In den Vereinigten Staaten ist das, wie wir sehen werden, nicht mehr
der Fall.

Dann also ein Imperium in der Spdtphase? Die Parallele zwischen den Vereinigten Staaten und dem

Rom der Antike hat etwas Verlockendes. Indem ich mich in Aprés I’empire daran versucht habe,
bemerkte ich, dass auch Rom, als es das gesamte Mittelmeerbecken unter seine Kontrolle gebracht

hatte und dort eine Art erste Globalisierung improvisierte, seine Mittelschicht liquidiert hatte.® Die
massive Zufuhr von Weizen, Fertigwaren und Sklaven nach Italien hatte dort den Bauernstand und
das Handwerk auf eine Weise zerstort, bei der man nicht umhinkommt, daran denken zu miissen, wie
die amerikanische Arbeiterklasse dem Zustrom chinesischer Produkte erlag. In beiden Fillen ldsst sich
zugespitzt formulieren, dass mit dem wirtschaftlich nutzlosen Plebs einerseits und der rauberischen
Plutokratie andererseits eine polarisierte Gesellschaft entstand. Der Weg einer langwdhrenden
Dekadenz war nun eingeschlagen und trotz einiger Ausrisse unausweichlich.

Das Prédikat einer imperialen »Spatphase« bleibt allerdings unbefriedigend angesichts der
Neuartigkeit vieler aktueller Elemente: die Existenz des Internets, die (unvergleichliche)
Geschwindigkeit der Entwicklungen und die Prasenz der Riesennationen Russland und China um die
Vereinigten Staaten herum (das Romische Reich hatte keine vergleichbaren Nachbarn; abgesehen
vom weit entfernten Persien war es sozusagen allein in seiner Welt). Und schliel$lich der
fundamentale Unterschied: Im spétrémischen Reich etablierte sich das Christentum. Nun ist aber eines
der wichtigsten Charakteristika unserer Epoche das vollstdndige Verschwinden der christlichen
Grundlage — ein entscheidendes historisches Phanomen, das folgerichtig die Auflésung der
amerikanischen Fiihrungsschicht erklart. Wir werden noch ausfiihrlich darauf zuriickkommen: Der
Protestantismus, der zu einem guten Teil die wirtschaftliche Starke des Westens ausmachte, ist tot.
Ein ebenso massives wie unsichtbares Phdanomen, wenn man ein wenig dariiber nachdenkt, geradezu

schwindelerregend, und wir werden sehen, dass es einer der Schliissel, wenn nicht gar der
entscheidende Schliissel ist, der die aktuellen weltweiten Turbulenzen zu erkldren vermag.

Um auf unseren Versuch einer Klassifizierung zuriickzukommen, wére ich versucht, die Vereinigten
Staaten mit ihren Abhédngigkeiten als postimperialen Staat zu bezeichnen: Zwar verfiigt Amerika noch
iiber die Militdrmaschinerie eines Imperiums, doch in seinem Herzen hat es keine Tragerkultur mehr
fiir seine Intelligenz, weshalb es sich in der Praxis uniiberlegten, widerspriichlichen Handlungen
hingibt, wie etwa einer verstdrkten diplomatischen und militdarischen Expansion in einer Phase des
massiven Riickgangs seiner industriellen Grundlagen — in dem Wissen, dass »moderne Kriegsfiihrung
ohne Industrie« ein Oxymoron ist.

Ich beobachte seit 2002 (als Apres I’empire erschien) die Entwicklung der Vereinigten Staaten.
Damals hoffte ich, dass sie zur Form eines riesigen Nationalstaats zuriickfinden wiirden, die sie in den
Jahren 1945-1990 gegeniiber der UdSSR in ihrer positiven imperialen Phase waren. Heute, nach dem
Tod des Protestantismus, muss ich zugeben, dass eine solche Wiederbelebung unmaoglich ist, was im
Grunde nur ein recht allgemeines historisches Phdnomen bestétigt: die Unumkehrbarkeit der meisten
fundamentalen Prozesse. Dieses Prinzip gilt hier fiir mehrere essenzielle Bereiche: fiir die Abfolge »
nationales Stadium, dann imperiales, dann postimperiales, fiir das Aussterben des Religitsen, das
letztendlich das Verschwinden der sozial-moralischen Gesinnung und des Gemeinschaftsgefiihls
herbeigefiihrt hat; fiir einen Prozess der zentrifugalen geografischen Expansion, verbunden mit der



Auflosung des urspriinglichen Systemkerns. Der Anstieg der amerikanischen Sterblichkeitsrate,
insbesondere in den republikanischen oder trumpistischen Bundesstaaten, genau in dem Moment, als
Hundertmilliardene von Dollar Richtung Kiew flossen, ist charakteristisch fiir diesen Prozess.

In meinen Biichern La Chute finale (1976) und in Apres I’empire (2002) — beides Werke, die {iber
anstehende Systemzusammenbriiche spekulieren — verwendete ich »rationalisierte« Darstellungen der

Menschheitsgeschichte und der Aktivitdten von Staaten.’ Beispielsweise interpretierte ich in Apres I’

empire das geschiftige diplomatische und militérische Treiben der Vereinigten Staaten als »
theatralischen Mikromilitarismus«, eine Haltung, die darauf abzielte, zu vertretbaren Kosten den
Eindruck zu vermitteln, dass Amerika fiir die Welt nach dem Fall der Sowjetunion unersetzlich bliebe.
Im Grunde ging es darum, ihnen ein rationales Machtziel zu geben. Im vorliegenden Buch werde ich
mich selbstverstdndlich an die klassischen geopolitischen Elemente halten: Lebensstandard, Stdrke
des US-Dollar, Ausbeutungsmechanismen, objektive militarische Machtverhéltnisse, also eine Welt,
die an der Oberfldche einigermalen rational wirkt. Die Frage des amerikanischen Lebensstandards
und die Gefahr, die sein systematischer Zusammenbruch fiir die USA bedeuten wiirde, werden sehr
prasent sein. Aber die exklusive Hypothese einer verniinftigen Begriindung werde ich aufgeben und
stattdessen eine erweiterte Vision der Geopolitik und der Geschichte vorschlagen, die das absolut
Irrationale im Menschen besser integriert, namentlich seine spirituellen Bediirfnisse.

Die folgenden Kapitel befassen sich also auch mit der religiosen Matrix von Gesellschaften, mit den
Losungen, die der Mensch fiir das Geheimnis seiner Situation und dessen schwierige Akzeptanz zu
finden versucht; mit den Qualen, die eine endgiiltige Auflosung der christlich-religiosen und
besonders der protestantischen Matrix im Westen verursachen wiirde. Nicht alle diese Auswirkungen
werden negativ dargestellt und das vorliegende Buch ist nicht radikal pessimistisch. Jedoch wird ein »
Nihilismus« aufscheinen, der uns sehr beschiftigen wird. Was ich einen »religiosen Nullzustand«
nennen wiirde, wird in einigen, besonders schlimmen Féllen eine Vergotterung des Nichts
hervorbringen.

Ich werde das Wort »Nihilismus« in einer Bedeutung verwenden, die nicht unbedingt die
gebrduchlichste ist und die eher — und das ist kein Zufall — an den russischen Nihilismus des
19. Jahrhunderts erinnern wird. Denn Amerika und die Ukraine haben sich auf einer nihilistischen
Grundlage zusammengeschlossen, selbst wenn ihr jeweiliger Nihilismus in der Praxis auf sehr
unterschiedliche Dynamiken zuriickzufiihren ist. Nihilismus, wie ich ihn verstehe, beinhaltet zwei
grundsétzliche Dimensionen. Die sichtbarste ist die physische Dimension: der Trieb, Dinge und
Menschen zu zerstoren; so erweist sich das Konzept als sehr niitzlich, wenn man den Krieg studiert.
Die zweite Dimension ist begrifflich, aber nicht minder wesentlich, vor allem, wenn man tiber das
Schicksal von Gesellschaften nachdenkt und tiber die Umkehrbarkeit oder Unumkehrbarkeit ihres
Niedergangs: Der Nihilismus tendiert dann unwiderstehlich dazu, den Begriff der Wahrheit selbst zu
zerstoren und jede verniinftige Beschreibung der Welt zu verbieten. Diese zweite Dimension stimmt
auf gewisse Weise mit dem allgemeineren Verstandnis des Worts {iberein, das es als einen
Amoralismus definiert, der aus einer Abwesenheit von Werten resultiert. Als Wissenschaftler fallt es
mir sehr schwer, die beiden Paare gut—bdse und wahr—falsch zu unterscheiden; in meinen Augen
gehen diese beiden konzeptuellen Paare ineinander iiber.

*



Zwei Mentalitdten stehen sich hier nun gegeniiber. Auf der einen Seite der strategische Realismus der
Vereinigten Staaten und auf der anderen die postimperiale Mentalitdt, die aus einem in Auflosung
begriffenen Imperium hervorgeht. Keine von beiden erfasst die ganze Realitét, da die erste nicht
verstanden hat, dass der Westen nicht mehr aus Nationalstaaten besteht, sondern dass er etwas anderes
geworden ist, und da die zweite sich gegeniiber der Idee einer nationalen Souverdnitdt verschlossen
hat. Doch der Zugriff der einen oder der anderen auf die Realitét liegt nicht gleichauf, und diese
Asymmetrie wirkt sich zugunsten Russlands aus.

Wie der schottische Aufklarer Adam Ferguson in seinem Essay on the History of Civil Society
(1767) dargelegt hat, existieren Menschengruppen nicht aus sich selbst heraus, sondern immer in
Bezug auf andere, gleichwertige Menschengruppen. Selbst noch auf der winzigsten, weitentferntesten
Insel, erklért er, so diinn sie auch besiedelt sein mag, werde man immer zwei Menschengruppen
finden, die sich gegeniiberstehen. Die Pluralitdt sozialer Systeme sei konstituierend fiir die
Menschheit und diese Systeme richten sich aneinander aus. »Die Titel des Mitbiirgers und
Landmanns, wiirden ohne Gegensatz des Namens eines Fremdlings und Auswartigen, auf welchen sie
sich beziehen, einen falschen Verstand bekommen, und ihre Bedeutung verliehren. Wir lieben
einzelne Personen, wegen ihrer personlichen Eigenschaften: aber wir lieben unser Vaterland, da es ein

Stiick in den Abtheilungen der Menschen ist [.. .].«8

Die Entstehung Frankreichs und Englands bietet dafiir ein prachtiges Beispiel. Im Verlauf des
Mittelalters positionierten sich diese beiden Staatsgebilde im Seine-Tal gegeneinander. Spéter war fiir
uns Franzosen der Erzfeind Deutschland, das iibrigens auch Englands Hauptrivale am Vorabend des
Krieges von 1914 war, was man leicht vergisst.

Eine der Schliisselthesen Fergusons ist, dass die innere Moralitdt einer Gesellschaft mit ihrer
dulSerlichen Amoralitdt einhergeht. Es ist die Feindseligkeit gegeniiber einer anderen Gruppe, die
bewirkt, dass man sich mit den Seinen solidarisiert. »Ohne die Eifersucht der Nationen und die
Fiihrung des Kriegs«, schreibt er, »wiirde selbst die biirgerliche Gesellschaft kaum ein Objekt, oder

eine Form gefunden haben.«” Um dann zu prazisieren: »[...] vergebens schmeicheln wir uns, der
ganzen Menge eines Volks die Gesinnung der Eintracht unter ihnen selbst beyzubringen, ohne daR sie
mit Feindseligkeiten gegen diejenigen verfahren sollten, die sich ihnen widersetzen. Kénnten wir, in
dem Fall, bey irgendeiner Nation, auf einmal den Racheifer ausléschen, der von auswartiger Seite

erreget wird, so wiirden wir wahrscheinlicher Weise die Bande der Gesellschaft zu Hause zerreilen,

und die geschéfftigsten Scenen der Nationalgeschéffte und Tugenden verschlieRen. «'°

Das heutige westliche System strebt danach, die Gesamtheit der Welt zu reprasentieren, und erkennt
die Existenz eines Anderen nicht mehr an. Doch mit Ferguson lernen wir, dass wir aufhéren, wir
selbst zu sein, wenn wir die legitime Existenz eines anderen nicht mehr anerkennen. Demgegentiiber
liegt die Stdrke Russlands darin, in Begriffen der Souverénitdt und der Gleichwertigkeit von Nationen
zu denken: Indem es die Existenz feindlich gesinnter Kréfte beriicksichtigt, kann es seinen sozialen
Zusammenbhalt sichern.

Das Paradoxe am vorliegenden Buch ist, dass es uns, ausgehend von einer militdrischen Aktion



Russlands, zur Krise des Westens fiihren wird. Eine Analyse der sozialen Dynamiken Russlands in
den Jahren 1990-2022, mit der ich beginne, wird sich als leicht erweisen. Der Kurs der Ukraine und
der ehemaligen Volksdemokratien, obgleich auf seine Art selbst paradox, wirkt auch nicht zu
komplex. Die Untersuchung Europas, des Vereinigten Kénigreichs und mehr noch der Vereinigten
Staaten wird eine anspruchsvollere intellektuelle Ubung werden. Wir werden uns mit Illusionen,
Spiegelungen und Trugbildern auseinandersetzen miissen, bevor wir in die Realitdt vordringen, die
mehr und mehr wie ein schwarzes Loch aussieht: Abgesehen von der Abwirtsspirale in Europa
werden wir im Vereinigten Kénigreich und in den USA interne Ungleichgewichte in einem Ausmafl
vorfinden, dass sie zur Bedrohung fiir die Stabilitdt der Welt werden.

Das letzte Paradox: Wir miissen zugestehen, dass der Krieg, diese gewalt- und leidvolle Erfahrung,
dieses Reich der Dummbheit und des Irrtums, zugleich auch ein Realitétstest ist. Der Krieg ldsst hinter
die andere Seite des Spiegels blicken, in eine Welt, wo Ideologie, statistische Tdauschungen, das
Versagen der Medien und die Staatsliigen — nicht zu vergessen der Verschworungswahn — allméhlich
ihre Macht verlieren. Eine schlichte Wahrheit wird zutage treten: Die Krise des Westens ist die
treibende Kraft der Geschichte, die wir erleben. Einige wussten das. Nach dem Ende des Krieges wird

es niemand mehr leugnen konnen.
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Russische Stabilitat

Die Unerschiitterlichkeit Russlands ist eine der groBen Uberraschungen des Krieges gewesen. Das
héatte keine sein miissen; es war leicht vorherzusehen und wird leicht zu erkldren sein. Die eigentliche
Frage lautet: Warum haben die Menschen im Westen ihren Gegner so sehr unterschdtzt, obwohl
dessen Vorteile kein Geheimnis und Daten dariiber zugédnglich waren? Wie konnten sie mit ihrer
100 Millionen Personen starken intelligence community glauben, dass die Abschaltung von Swift und
die Sanktionen dieses Land von 17 Millionen km? bis auf die Knochen abmagern lassen wiirden, ein
Land, das iiber alle denkbaren natiirlichen Quellen verfiigt und sich seit 2014 offen auf solche
Sanktionen vorbereitet hat?

Um das enorme Ausmal des Wahrnehmungsfehlers zu zeigen, der sich iiber samtliche Jahre von

Putins Prasidentschaft erstreckte, starten wir mit der Uberschrift einer Kolumne in Le Monde von
Sylvie Kauffmann, Leitartiklerin der Ausgabe, die am 2. Méarz 2022 erschien: »Putins Bilanz an der
Spitze Russlands ist ein langer Abstieg in die Holle eines Landes, aus dem er einen Aggressor
gemacht hat.« So beschrieb die wichtigste franzdsische Zeitung eine Periode, die nach dem
Zusammenbruch der Neunzigerjahre im Gegenteil der Weg aus der Holle gewesen war.

Es geht hier nicht darum, anzuprangern, sich zu empoéren oder bésen Willen zu unterstellen — denn

. . . 1 .
die Menschen, die so denken, meinen es ernst™ —, aber es geht darum, zu verstehen, wie solche
Absurditdten geschrieben werden konnten, wo es so einfach war zu erkennen, dass es Russland viel

besser ging.

Gelungene Stabilisation: Beweis anhand der »moralischen Statistik«

Zwischen 2000 und 2017, der zentralen Phase Putin’scher Stabilisierung, fiel die Rate
alkoholbedingter Todesfélle von 25,6 pro 100 000 Einwohner auf 8,4, die Selbstmordrate von 39,1 auf
13,8, die Totungsrate von 28,2 auf 6,2. Das bedeutet in absoluten Zahlen, dass die alkoholbedingten
Todesfédlle von 37 214 pro Jahr auf 12 276 zuriickgingen, die Selbstmorde von 56 934 auf 20 278 und
die Totungen von 41 090 auf 9 048. Und ein Land, das eine solche Entwicklung durchgemacht hat,
soll sich auf einem »langen Abstieg in die Holle« befinden?

Im Jahr 2020 sank die Tétungsrate sogar noch weiter: auf 4,7 pro 100 000, und lag damit sechsmal
niedriger als bei Putins Amtsantritt. Und die Selbstmordrate lag 2021 bei 10,7, also 3,6-mal geringer.
Was die jahrliche Kindersterblichkeitsrate betrifft, so fiel sie von 19 pro 1 000 »Lebendgeborene« im
Jahr 2000 auf 4,4 im Jahr 2020 und lag damit unter der amerikanischen Rate von 5,4 (UNICEF). Da
dieser letzte Indikator die schwachsten Mitglieder einer Gesellschaft betrifft, ist er besonders
aussagekraftig zur Beurteilung des allgemeinen Zustands.

Doch solche demografischen Indikatoren, die die Soziologen des 19. Jahrhunderts »Moralstatistik«
nannten, verweisen auf eine greifbarere und tiefgriindigere Realitdt als sonstige. Wenn man die
Wirtschaftsdaten Russlands verfolgt, ldsst sich zwischen 2000 und 2010 ein Aufholprozess, ein



Anstieg neuen Lebens beobachten, gefolgt zwischen 2010 und 2020 von einer Verlangsamung, die
aus den Schwierigkeiten resultierte, welche vor allem durch die Sanktionen nach der Annexion der
Krim hervorgerufen wurden. Aber die Tendenz, die die Moralstatistik verdeutlicht, ist regelméaRiger
und tiefgreifender und bildet einen Zustand sozialen Friedens ab, in dem die Russen nach dem
Albtraum der Neunzigerjahre wiederentdeckten, dass eine stabile Existenz moglich ist.

Diese Stabilitédt, die sich in den objektivsten Fakten, den demografischen Daten, widerspiegelt, ist
fiir das Land von grundlegender Bedeutung und eines der festen Themen in Putins Reden. Solche
objektiven Elemente haben diverse NGOs, meistens indirekte Agenturen der US-Regierung, die man

PNGOs nennen konnte, Pseudo-Nichtregierungsorganisationen, nicht davon abgehalten, Russland in
ihren Erhebungen ohne Unterlass abzuwerten, bis ins Absurde. Als Transparency International, das
die Lander der Erde nach ihrer Korruptionsrate einstuft, im Jahr 2021 die Vereinigten Staaten auf den
27. Rang setzte und Russland auf den 136., sah man sich mit einer Unmdglichkeit konfrontiert. Ein
Land, das von einer niedrigeren Kindersterblichkeitsrate profitiert als die der USA, kann nicht
korrupter sein. Denn da die Kindersterblichkeit den grundlegenden Zustand einer Gesellschaft
widerspiegelt, ist sie zweifelsohne ein besserer Indikator der tatsdchlichen Korruption als diese nach
irgendwelchen Kriterien fabrizierten Indikatoren. AufSerdem sind die beiden Lander mit der
niedrigsten Kindersterblichkeit auch diejenigen, die nachweislich am wenigsten korrumpiert sind: die
skandinavischen Lander und Japan. Wir stellen also fest, dass die Indikatoren der Kindersterblichkeit
und der Korruption an der Spitze der Rangliste korrelieren.

Wirtschaftliche Wiederbelebung

Man kann es der Zeitung Le Monde und der CIA nicht veriibeln, dass sie die Kindersterblichkeit nicht
als Trendindikator herangezogen haben. Die wirtschaftlichen Daten allerdings waren bekannt.
Wihrend des ganzen Zeitraums waren neben einem Wiederanstieg des Lebensstandards eine sehr
niedrige Arbeitslosenquote zu beobachten und die Riickkehr Russlands in die strategischen
Wirtschaftsbereiche.

Das Spektakulérste betrifft die Landwirtschaft. Wie David Teurtrie in seinem Werk von 2021 zeigt,
ist es Russland innerhalb weniger Jahre gelungen, nicht nur die Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln
sicherzustellen, sondern zu einem der wichtigsten Agrarexporteure der Welt zu werden: »Im Jahr
2020 erreichten die russischen Agrarexporte den Rekordwert von 30 Milliarden US-Dollar und
iibertrafen damit die Einnahmen aus dem Erdgasexport im selben Jahr (26 Milliarden US-Dollar).
Diese Dynamik, die urspriinglich von Getreide und Olsaaten getragen wurde, stiitzt sich nun auch auf
Fleischexporte. [...] Die Leistungen des Agrarsektors haben es Russland erlaubt, 2020 erstmals in
seiner jiingeren Geschichte zum Nettoexporteur fiir Agrarprodukte zu werden: Zwischen 2013 und
2020 haben sich die russischen Agrar- und Lebensmittelexporte verdreifacht, wahrend die Importe

halbiert wurden.«? Russland dreht der Sowjetzeit, die ja bekanntlich vom Scheitern der
Landwirtschaft gepragt war, regelrecht eine lange Nase.

Dass Russland weiterhin der zweitgroSte Waffenexporteur der Welt ist, ist weniger {iberraschend.
Sein ganz neuer Status als grolSter Exporteur von Nuklearanlagen, worin es Frankreich weit hinter sich
lisst, ist dahingegen nach Tschernobyl eine weitere Uberraschung. Rosatom, das staatliche



Unternehmen, das fiir den Sektor zustdndig ist, hatte im Jahr 2021 fiinfunddreilSig Reaktoren im

Ausland im Bau (vor allem in China, Indien, der Tiirkei und in Ungarn).3

Eine andere Domadne, in der die Russen ihre Flexibilitat und Dynamik unter Beweis stellen konnten,
ist das Internet. Weil es sich dabei fiir uns um den Inbegriff von Modernitdt handelt, hitte man
erwarten konnen, dass die zustdndigen Stellen iiber den russischen Fortschritt unterrichtet gewesen
wadren. Dies war ganz und gar nicht der Fall.

Sehr gut erklart Teurtrie, wie die Russen auf diesem Gebiet eine zugleich staatlich gesinnte, liberale,
nationale und anpassungsfdahige Haltung eingenommen haben: entschlossen, innerhalb einer
kompetitiven Welt weiterzubestehen, und zugleich darauf bedacht, ihre Autonomie zu wahren. »In
Wirklichkeit, stellt er fest, »bewegt sich die russische Art der Regulierung des Internets in vielen
anderen Bereichen irgendwo zwischen den Verfiigungen in Europa und China. Mit Europa teilt
Russland die Prasenz amerikanischer Internetriesen, die im Runet von einem grofen Publikum
profitieren (besonders im Fall von YouTube). [...] Aber anders als Europa, das in dieser Doméne
weitgehend machtlos ist, kann sich Russland, um autonom zu bleiben und den russischen
Internetnutzern alternative Losungen anzubieten, auf nationale Vorkampfer stiitzen, die in allen

Segmenten des Internets prasent sind.«* Obwohl es weitgehend »offen fiir westliche Losungen«
bleibt, stellt es »ohne Zweifel die einzige Macht dar, bei der sich eine ernstzunehmende Konkurrenz

zwischen Big Tech und seinen lokalen Aquivalenten bildet«.”

Nach Angela Merkel hat auch Francois Hollande vorgegeben, das Minsker Abkommen von 2014
deshalb unterzeichnet zu haben, um den Ukrainern Zeit zu geben, sich zu bewaffnen. Dies war
sicherlich auch die Absicht der Ukrainer. Doch im Fall der vernebelten Képfe von Angela Merkel und
Francois Hollande — wer weif? Was man aber kaum erkennen konnte, was Teurtrie jedoch in seinem
Buch vorschlagt, ist, dass diese Vereinbarungen ein Mittel waren, um Zeit zu gewinnen, auch fiir die

Russen.® Einer der Griinde, warum die Russen 2014 nicht iiber die Einnahme der Krim hinausgingen
und einen Waffenstillstand akzeptierten, war, dass sie noch nicht bereit waren, von Swift
abgeschnitten zu werden, was dementsprechend tatsdchlich katastrophal gewesen wére. Das Minsker
Abkommen wurde unterzeichnet, weil alle Beteiligten Zeit gewinnen wollten. Die Ukrainer, um sich
auf einen Krieg auf ihrem Territorium vorzubereiten; die Russen, um auf maximale
Sanktionsregelungen vorbereitet zu sein. Wie Teurtrie berichtet, richtete die Zentralbank von
Russland bereits 2014 das russische Transaktionssystem fiir Banken SPFS ein. Im April 2015 wurde
das nationale Zahlungssystem (NSPK) eingefiihrt, das »die Funktionstiichtigkeit der von russischen
Banken ausgegebenen Karten im Inland auch im Fall westlicher Sanktionen garantierte. Gleichzeitig

richtete die Zentralbank von Russland das Kartenzahlungssystem Mir ein.«’

Danke fur die Sanktionen!

Wenn man die Entwicklung Russlands seit dem Zusammenbruch des Kommunismus beobachtet, kann
man {iber diesen extremen Verlauf nur staunen: ein sehr harter Sturz und dann ein rasanter
Wiederaufstieg. Noch unerklérlicher ist jedoch die Anpassungsfdhigkeit, die das Land seit den
Sanktionen, die auf den Krimkrieg 2014 folgten, unter Beweis gestellt hat. Jede Sanktionsregelung
scheint Russland dazu angeregt zu haben, eine Reihe von &konomischen Umstrukturierungen



vorzunehmen und allméhlich seine Autonomie gegeniiber dem westlichen Markt wiederherzustellen.

Das Beispiel der Weizenproduktion ist vielleicht das spektakulérste. Im Jahr 2012 produzierte
Russland 37 Millionen Tonnen Weizen und zehn Jahre spater mehr als das Doppelte, ndmlich
80 Millionen im Jahr 2022. Diese Flexibilitdt ergibt Sinn, sobald man sie mit der negativen Flexibilitat
des neoliberalen Amerika vergleicht. Im Jahr 1980, als Reagan an die Macht kam, stieg die
amerikanische Weizenproduktion auf 65 Millionen Tonnen. 2022 waren es nur noch 47 Millionen.
Betrachten wir diesen Riickgang als einen ersten Einblick in die Realitdt der amerikanischen
Wirtschaft, tiber die wir im neunten Kapitel sprechen werden.

Unter Putin erlebten die Russen niemals einen reinen Protektionismus und haben daher immer
akzeptiert, dass eine gewisse Zahl an Unternehmungen Schaden nehmen wiirde. Ihre zivile
Luftfahrtindustrie wurde geopfert, als sie Airbus-Flugzeuge kauften. Auch ihre Automobilindustrie
hat gelitten. Aber wenn es dem Land gelungen ist, einen verhdltnismafSig hohen Anteil seiner
erwerbstdtigen Bevolkerung in der Industrie zu halten, nicht vollstdndig in der globalisierten
Wirtschaft aufzugehen und seine Arbeitskraft nicht in den Dienst des Westens zu stellen, wie es die
ehemaligen Volksdemokratien gemacht haben, dann deshalb, weil es von einem partiellen
Protektionismus und von den Umstédnden profitiert hat.

Jacques Sapir hat mich in diesem Punkt aufgekldrt: »Die wichtigste Mallnahme zum Schutz der
Industrie und der Landwirtschaft war die sehr starke Abwertung des Rubels zwischen 1998 und 1999.
Als realer Wechselkurs ausgedriickt (der die Inflationsraten und die jeweiligen
Produktivitatssteigerungen vergleicht), musste die Abwertung Ende 1999 mindestens 35 Prozent
betragen. In der Folge fiel der nominale Wechselkurs weniger deutlich, als das Inflationsgefélle
wuchs, doch der hohe Produktionszuwachs von 2000 bis 2007 hat eine reale Wechselkursabwertung
von etwa 25 Prozent aufrechterhalten. Zwischen 2008 und 2014 erodierte diese Abwertung. Dann, mit
dem Strategiewechsel der Zentralbank Russlands (Ubergang zur Inflationssteuerung), wertete der

Rubel von 2014 bis 2020 real wieder ab.«®

Zu diesem durch die Schwéche des Rubel entstandenen Schutz kamen noch Z6lle hinzu: »Was die
zolltariflichen MaRnahmen betrifft«, fiigt Sapir hinzu, »so erhob Russland seit 2001 einen Zollsatz
von 20 Prozent auf gewerbliche Fertigwaren, bevor es mit seinem Beitritt zur
Welthandelsorganisation im August 2012 einen Satz von 7,5 Prozent akzeptierte. Natiirlich hat dies
seit dem Krieg in der Ukraine keinen Einfluss mehr auf westliche Produkte. Was landwirtschaftliche
Produkte betrifft, so lag der Satz 2003 bei etwa 7,5 Prozent (Obst und Gemiise) und ist nach dem
Beitritt Russlands zur WTO auf 5 Prozent gesunken. Aber auch hier hat das Embargo wieder eine
stark protektionistische Politik beférdert.«

Wie aus der Lektiire von Teurtrie hervorgeht, waren die westlichen Sanktionen von 2014,
wenngleich sie der russischen Wirtschaft einige Schwierigkeiten verursacht haben, fiir das Land auch
eine Chance: Sie zwangen dazu, Ersatz fiir die Importwaren zu finden und sich intern
umzustrukturieren. In einem Artikel vom April 2023 schitzte der amerikanische Okonom James

Galbraith, dass die Sanktionen von 2022 denselben Effekt hatten.” Sie haben es ermoglicht, ein
Schutzsystem zu schaffen, das das Regime angesichts der inzwischen sehr hohen Zustimmung der
Russen zur Marktwirtschaft nicht allein gewagt hétte, iiber seine Bevlkerung zu verhdngen. »Waéren
also die Sanktionen nicht verhdngt worden, ist es schwer vorstellbar, wie die Moglichkeiten hétten



entstehen konnen, die sich russischen Unternehmen und Unternehmern jetzt bieten. Politisch,
administrativ, rechtlich und ideologisch wire es selbst Anfang 2022 fiir die russische Regierung
dullerst schwierig gewesen, vergleichbare MaRnahmen wie Zoélle, Quoten und Ausweisungen von
Unternehmen zu ergreifen, wenn man den ungebrochenen Einfluss beriicksichtigt, den die freie
Marktwirtschaft auf russische Entscheidungstrager hat, wenn man die Reichweite der Oligarchen
bedenkt und wenn man miteinbezieht, dass die >besondere Militdroperation« vermeintlich begrenzt ist.
In dieser Hinsicht waren die gegen die russische Wirtschaft verhdngten Sanktionen, trotz des Schocks
und der Kosten, offensichtlich ein Geschenk.«

Putin ist nicht Stalin

Noch einmal: Alle diese Daten waren frei zugdnglich; sie zeigten die Starke und Anpassungsfahigkeit
der russischen Wirtschaft. Ich wiederhole, es geht hier nicht darum, Neues offenzulegen, sondern
darum, sich zu fragen, warum die Verantwortlichen aus dem Westen blind fiir die Realitédt geblieben
sind.

Ihr Bild des heutigen Russlands, ndmlich das eines durch den monstrésen Putin beherrschten und
von dummen Russen bevolkerten Landes, geht zurtick auf Stalin. Alles wurde als eine Riickkehr
Russlands zu seinem angeblich bolschewistischen Wesenskern interpretiert. Doch tiber das exzellente
Buch von David Teurtrie hinaus standen den spezialisierten Analysten und Kommentatoren auch die
Werke Wladimir Schlapentochs zur Verfiigung.

Schlapentoch (1926-2015) wurde als jiidischer Sowjetbiirger in Kiew geboren. Er war einer der
Begriinder der empirischen Soziologie in russischer Sprache wihrend der Breschnew-Ara. Als er sich
mit dem Antisemitismus des zerfallenden Sowjetismus konfrontiert sah, wanderte er 1979 in die USA
aus und setzte dort seine Arbeiten {iber Russland, die Vereinigten Staaten und allgemeinere

soziologische Fragen fort. Sein Werk Freedom, Repression, and Private Property in Russia wurde
2013 durch die Cambridge University Press verdffentlicht, einem Verlag, den man wohl kaum als
marginal oder randstdandig bezeichnen kann. Das Buch bietet die differenzierte und ungeheuer
kompetente (und Putin-feindliche) Sicht eines Mannes, der das Russland zur Breschnew-Zeit von
innen gesehen hat und das Putin’sche Russland studierte, seit er amerikanischer Staatsbiirger
geworden war. Wenn man ihn gelesen hat, wird es leicht, das Regime Putins nicht als Machtausiibung
eines aulSerirdischen Monsters zu verstehen, das ein passives und schwachkopfiges Volk unterjocht,
sondern als ein verstdndliches Phdnomen, das sich in die Kontinuitdt der allgemeinen Geschichte
Russlands fiigt, wenn es auch spezifische Ziige aufweist.

Selbstverstdndlich bleibt der Staatsapparat zentral. Wie konnte es auch anders sein angesichts der
Bedeutung der Energieressourcen? Ein Unternehmen wie Gazprom kénnte nie anders als von
offentlicher Hand kontrolliert werden. Der KGB, inzwischen FSB, aus dem Putin stammt, behlt
natiirlich eine essenzielle Rolle. Und natiirlich ist Russland nicht zwischenzeitlich zur liberalen
Demokratie geworden. Ich fiir meinen Teil wiirde es eher als autoritdre Demokratie bezeichnen und
dabei jedem der beiden Begriffe — Demokratie, autoritdr — das gleiche Gewicht zuweisen. Demokratie,
denn selbst, wenn die Wahlen ein wenig verfilscht sind, so ist doch die Unterstiitzung fiir die
Regierung — und das bestreitet niemand — sowohl in Kriegs- als auch in Friedenszeiten ungebrochen.
Autokratie, weil die Regierung eindeutig nicht das Kriterium des Schutzes von Minderheitsrechten



erfiillt, das fiir eine liberale Demokratie wesentlich ist. Die homogene Ausrichtung des Regimes ist
offenkundig — mit allem, was dies an Einschrankungen der Pressefreiheit und verschiedenen Gruppen
der Zivilgesellschaft mit sich bringt.

Doch das Regime von Putin zeichnet sich vor allem durch einige Ziige aus, die fiir sich genommen
auf einen radikalen Bruch mit dem Autoritarismus sowjetischer Pragung hinweisen. Zunéchst ein
starkes Festhalten an der Marktwirtschaft, wie uns James Galbraith erinnert hat, trotz der zentralen
Rolle, die der Staat spielt. Dieses Festhalten ist nur allzu verstdndlich, wenn man das monumentale
Scheitern der gelenkten Wirtschaft erlebt hat. Wihrend Putin im Ubrigen die Oberschicht in Moskau
und Sankt Petersburg in die Schranken verwiesen hat, schenkt er den Forderungen der Arbeiter
dulerst grole Aufmerksamkeit und versucht standig, die Unterstiitzung fiir seine Regierung im Volk
zu festigen. Ich verstehe, dass diese Eigenschaft heute in der westlichen Welt, die dem Volk aus
Prinzip misstraut, von dem eben nur »Populismus« kommen kann, nicht gerne gesehen wird.

Ein entscheidendes Element hétte die westlichen Analysten in Bezug auf die Neuartigkeit des
historischen Objekts vor ihren Augen alarmieren miissen: Putins unerschiitterliches Festhalten an der
Reisefreiheit. Hiermit haben die Russen das Recht, Russland zu verlassen, und behalten es auch in
Zeiten des Krieges. Worin wir eines der Merkmale einer liberalen Demokratie wiedererkennen: die
vollige Ausreisefreiheit. Dies ist ein Zeichen fiir eine Regierung, die sich auf bestimmte Art ihrer
selbst gewiss ist oder darauf setzt, es sein zu kdnnen.

Die letzte Neuheit, die Schlapentoch gut beurteilen konnte, nachdem er aus der UdSSR als Jude
fliehen musste: das vollkommene Fehlen von Antisemitismus, was uns freuen sollte, versichert es uns
doch, dass die russische Regierung und Gesellschaft in gesundem Zustand sind. Tatsdchlich suchte die
russische Fiihrung, wenn sie auf Schwierigkeiten traf, traditionell Ausfliichte im Antisemitismus,
wenn sie sich bemiihte, ihre Autoritdt wiederherzustellen. Schlapentoch erinnert daran, wie
antisemitistisch die UdSSR unter Stalin und dann ab 1968 geworden war. Dies war ganz einfach der
Grund, warum die Juden massenweise auswanderten, sobald sie nach dem Zusammenbruch des
Systems die Moglichkeit hatten.

Diese zwei einzigartigen und positiven Merkmale — die Ausreisefreiheit und das Fehlen von
Antisemitismus — Putin zuzusprechen, ware wahrscheinlich zu viel verlangt von den westlichen
Journalisten und Politikern. Doch sie hétten daran zumindest ein gewisses Selbstvertrauen und die
Stabilitat der Regierung ablesen kénnen. Thr a priori vorgenommenes Dogma eines fragilen Regimes,
das durch seine Mittelschicht bedroht wird, hat sie geblendet und tut es weiterhin. Das zeigte sich, als
die westlichen Kommentatoren am 23. und 24. Juni 2023 ihre Hoffnung absurderweise in die
Rebellion von Jewgeni Prigogin setzten, dem Chef der Wagner-Gruppe. Offenkundig ist die westliche
Blindheit nicht weniger stabil als das Regime und die Gesellschaft Russlands.

Mehr russische als amerikanische Ingenieure

Eine stabilisierte Gesellschaft, eine funktionierende Wirtschaft: Sollten wir die Analyse an dieser
Stelle beenden? Reicht sie bereits aus, um die Effizienz zu verstehen, mit der die Russen selbst dem
Krieg begegnen? Kurz vor der Invasion in die Ukraine, ich erinnere nochmal daran, war Russland nur
3,3 Prozent des BIP des Westens schwer. Wie konnten diese 3,3 Prozent mehr Waffen fithren und
produzieren als der Gegner? Warum fielen auf die Ukraine und ihre Armee immer weiter russische



Raketen, deren Verschwinden wegen Erschopfung der Bestdnde man bereits erwartet hatte? Wie
konnte sich seit Beginn des Krieges die massive Produktion von Militdrdrohnen entwickeln, nachdem
das russische Militdr dort seine Defizite festgestellt hatte?

Wenn wir auf die USA zu sprechen kommen, werde ich zeigen, dass ihr BIP einen weitgehend
fiktiven Charakter hat, indem es Aktivitdten miterfasst, von denen man nicht sagen kann, ob sie
lediglich nutzlos oder sogar irreal sind. Fiir den Augenblick halten wir nur fest, dass das russische BIP
demgegeniiber eher die Produktion greifbarer Giiter abbildet als unscharf definierte Aktivitaten.

Gehen wir weiter. Steigen wir in die soziologischen Tiefen der erwerbstitigen Bevolkerung ein, da
eine Wirtschaft weniger im BIP liegt als in einer arbeitenden Bevdlkerung mit ihren unterschiedlichen
Bildungsniveaus und Fahigkeiten. Was nun aber die russische Wirtschaft fundamental von der
amerikanischen unterscheidet, das ist der weitaus groflere Anteil von Menschen mit
Hochschulbildung, die sich fiir ein Ingenieurstudium entscheiden: Um das Jahr 2020 waren es
23,4 Prozent gegeniiber 7,2 Prozent in den USA.

Damit ist Russland nicht allein und man begreift schnell, dass dies ein aussagekraftiger Indikator ist,
wenn man prazisiert, dass Japan 18,5 Prozent Ingenieurstudenten hat und Deutschland, dessen
industrielle Leistungsfahigkeit faszinierend ist, 24,2 Prozent. Frankreich liegt bei 14,1 Prozent, aber

wir miissten die Polytechniker, Bergbauingenieure und die Absolventen der Ecole Centrale Paris

abziehen, die sich im Bankenwesen und »Finanzengineering« verlieren.'”

Fiir was stehen diese 23,4 Prozent Russen im quantitativen Netto im Vergleich zu den 7,2 Prozent
Amerikanern? Stellen wir diese Prozentsdtze in Relation zur Bevolkerung beider Lander. Russland
hatte damals 146 Millionen Einwohner, die Vereinigten Staaten 330 Millionen. David gegen Goliath.
Man vergisst es leicht wegen der Grofe des russischen Territoriums, aber in demografischer Hinsicht
ist der Kampf ungleich. Allein die USA — ohne ihre Alliierten — sind riesig. Russland dagegen hat
kaum mehr Einwohner als Japan und man konnte seine Bevolkerung ohne gréllere Schwierigkeiten
auf dem schmalen japanischen Archipel unterbringen.

Nehmen wir die Zahl der Menschen zwischen 20 und 34 Jahren in beiden Landern, 21,5 Millionen
in Russland (um das Jahr 2020) und 46,8 Millionen in den Vereinigten Staaten. Hier erkennen wir
wieder das globale Ungleichgewicht. Schétzen wir aulSerdem, dass, selbst wenn der
Hochschulabschluss in Russland und den USA nicht genau gleich definiert ist, in beiden Landern
40 Prozent eines Jahrgangs eine Hochschulbildung absolvieren. Dann kénnen wir nun eine
schicksalsschwere Rechnung aufstellen. In den USA ergeben 7,2 Prozent von den 40 Prozent der
46,8 Millionen Menschen 1,35 Millionen Ingenieure. In Russland sind 23,4 Prozent von 40 Prozent
der 21,5 Millionen Menschen 2 Millionen. Trotz des Missverhdltnisses der Bevolkerungen gelingt es
Russland in absoluten Zahlen mehr Ingenieure auszubilden als den USA.

Mir ist der bruchstiickhafte Charakter dieser Rechnung bewusst, die etwa den Umstand nicht
berticksichtigt, dass die Vereinigten Staaten Ingenieure und ganz allgemein einen grofen Teil ihrer
wissenschaftlichen Gemeinschaft importieren, oft aus China oder Indien. Trotzdem kdnnen wir nun
verstehen, wie sich der russische David dem amerikanischen Goliath industriell und technologisch,
also militérisch, stellen konnte.



Mittelschichten und anthropologische Realitaten

Untersucht man die soziologischen und politischen Schriften aus dem Westen in den Jahren 1840 bis
1980, wird klar, dass das zentrale Thema die Arbeiterklasse war, die problematische Klasse, deren
Verhalten Ordnung oder Unordnung, Stabilitdt oder Revolution bedeuten konnte. Man hoffte auf sie
oder fiirchtete sie, je nach Blickwinkel. In der globalisierten Welt heute, wo man die Hauptaufgaben
unserer Arbeiterschicht nach Asien ausgelagert hat, ist es die Mittelschicht, die wieder die
Aufmerksamkeit der Soziologen und Politiker auf sich zieht, und dieses Buch bildet dabei keine
Ausnahme; man hofft auf sie, wenn sie prosperiert, und sorgt sich um sie, wenn sie verarmt. Der
Marxismus erwartete eine Revolution aus dem Proletariat. Der Neoliberalismus erwartet vom
Aufstand der Mittelschichten — in Russland, China oder Iran — den Sturz der Regime, die nicht der
westlichen Ordnung unterstehen. Seit der Lehre von Aristoteles (auf die ich in der Einleitung
hingewiesen habe) hat man sich im Westen darauf geeinigt, dass eine Gesellschaft ohne dominante
Mittelschicht nicht ausgeglichen, demokratisch und liberal sein kann. Und tatsdchlich beobachtet man
im Verlauf der letzten Jahrzehnte einen Zusammenhang zwischen der Entstehung gebildeter
Mittelschichten und der Entwicklung liberaler oder gar libertdrer Tendenzen. Doch ist die durch
wirtschaftliche und bildungstechnische Begriffe definierte Klassenstruktur denn wirklich der einzige
Faktor fiir Erfolg oder Scheitern einer liberalen Demokratie?

Schauen wir uns die russischen Mittelschichten an. Kénnen wir uns realistischerweise vorstellen,
dass sie eines Tages das autoritdre Regime Putins stiirzen?

Immerhin war es das Heranreifen einer bestimmten, durch ihre Bildung definierten Mittelschicht, die

den Kommunismus zum Einsturz brachte. Im Jahr 1976 schétzte ich in La Chute finale. Essai sur la

décomposition de la sphére soviétique (»Der finale Untergang. Essay tiber die Auflosung des
sowjetischen Raums«) das 6konomische Scheitern des Systems ab und sagte seinen Zusammenbruch
vorher, indem ich mich auf einen beobachteten Anstieg der Kindersterblichkeit stiitzte. Der
auslosende Faktor fiir den Untergang war jedoch nicht, so scheint es mir jetzt, die wirtschaftliche
Lahmung des Systems, sondern viel eher das Auftauchen einer hoher gebildeten Mittelschicht.

Doch fiir was stand der Sowjetkommunismus? Eine erste Alphabetisierung der Massen. Wir konnen
die Verbreitung frither demokratischer Gesinnung — in ihren verschiedenen Formen, liberal oder
autoritdr, egalitdr oder nonegalitdr — empirisch mit dem Erreichen einer Schwelle von
50 Prozent alphabetisierter Menschen in Verbindung bringen. In der anglo-amerikanischen Welt
fiihrte diese Schwelle ab dem 17. und 18. Jahrhundert zu einem reinen Liberalismus, in Frankreich
seit dem 18. Jahrhundert zum egalitdren Liberalismus, in Deutschland zur Sozialdemokratie und zum
Nationalsozialismus im 19. und 20. Jahrhundert, in Russland zum Kommunismus. Als dann 20 bis
25 Prozent der Bevolkerung einer Generation Zugang zur Hochschulausbildung erhielten, zerfielen
die frithen Ideologien, die mit dem Stadium der Massenalphabetisierung verbunden waren, auf
dhnliche Weise. Eine neue gesellschaftliche Schichtung trat an diese Stelle; das Verhéltnis zum
geschriebenen Text und zur Ideologie wird kritischer, das Wort Gottes, die Beschworungen des
Fiihrers, die Anweisungen der Partei oder auch der Parteien erscheinen nicht mehr transzendental.
Russland erreichte diese Schwelle zwischen 1985 und 1990 (in den USA war es um 1965, darauf

werden wir noch zuriickkommen).



Wir beobachten also klar eine Gleichzeitigkeit des Auftretens von hoher gebildeten Mittelschichten
und dem Debakel des Kommunismus. Doch das war vor dreillig oder vierzig Jahren. Putins Regierung
ist aus dieser Krise hervorgegangen und hat den Kommunismus nach einer Phase der Anarchie (nicht
so sehr des Liberalismus) in den 1990ern abgelost.

Die Menschen im Westen trdumen von einer doppelten Mittelschicht, die erst den Kommunismus »
stiirzt« und dann Putin. Daher auch ihre wiederholten Appelle an die gehobene Mittelschicht der
groflen russischen Stddte. Diese Hoffnung ist nicht gdnzlich abwegig. Es stimmt, dass sich in den
gebildeten und wirklich hohen Schichten in Moskau und Sankt Petersburg die meisten Russen finden,
die Wladimir Putin feindlich gegeniiberstehen. Allerdings sind dies dieselben Schichten, die Boris
Jelzin unterstiitzt hatten, den Sieger gegen die UdSSR, diesen Liebling der liberalen Reformer in der
russischen Wirtschaft, die Anfang der Neunzigerjahre aus Amerika gekommen waren. Die schonen
wahlgeografischen Studien von Alexandre Latsa zeigen, dass die Oppositionsparteien gegen Putin
tatsachlich in den wohlhabenderen Vierteln der GrofSstadte am starksten sind, dort, wo sich die am

besten ausgebildete Bevdlkerung konzentriert.'!

Man konnte sogar versuchen, ein soziopolitisches Modell zu konstruieren, das Russland und den
Westen durch die Hervorhebung verschiedener Klassenausrichtungen einander gegentiberstellt. Auf
der einen Seite ein russisches Regime, das sich auf die Arbeiterklasse stiitzen wiirde und die
Mittelschicht ins Abseits gedrdngt hétte. Auf der anderen Seite ein westliches System, in dem die
obere Mittelschicht gemeinsam mit der mittleren Mittelschicht das Arbeitermilieu ins Abseits

gedrangt hitte.!2 Doch eine solche Darstellung geht allzu leicht dariiber hinweg, was die russischen
Mittelschichten von ihren westlichen Entsprechungen unterscheidet. Sicherlich ist die russische
Mittelschicht etwas liberaler als der Rest der Bevolkerung, aber sie ist weit davon entfernt, den
westlichen Mittelschichten in jeder Hinsicht zu dhneln. Der Umstand, dass sie viel mehr Ingenieure
hervorbringt, hat es uns schon gezeigt. [hre Andersartigkeit ist in einer einzigartigen
anthropologischen Grundlage verankert, die iibrigens auch einer der Griinde fiir die Stiarke Russlands
gegeniiber dem Westen ist.

Im Jahr 1983 formulierte ich die Hypothese einer Verbindung zwischen dem Kommunismus und der
»kommunitdren« Bauernfamilie, die man nicht nur in Russland beobachten kann, sondern auch in

China, Serbien, der Toskana, in Vietnam, Lettland, Estland oder im Landesinneren Finnlands. >
Dieser patrilineare Familientyp, in dem sich der Vater und seine verheirateten Séhne in einem
landwirtschaftlichen Betrieb versammelten, vermittelt Werte wie Autoritdt (des Vaters iiber die
Soéhne) und Gleichheit (der Briider untereinander). Das Besondere an diesem Familientyp in Russland
war, dass er eine noch neue Erscheinung war, die die Bauernschaft erst um die Wende vom 16. zum
17. Jahrhundert erreichte, genau wie die Leibeigenschaft. Die Stellung der Frauen war daher noch
nicht so weit herabgesetzt wie zum Beispiel in China. Das patrilineare Prinzip ist heute in Russland
symbolisch erhalten geblieben durch das System der drei Namen: Vorname, Name des Vaters,
Familienname. Waldimir Wladimirowitsch (Sohn des Wladimir) Putin; Sergei Wiktorowitsch (Sohn
des Viktor) Lawrow. In Frankreich wiirde daraus Emmanuel Sohn des Jean-Michel Macron oder
Marine Tochter des Jean-Marie Le Pen. Dieses System ist allen Gesellschaftsschichten gemeinsam
und erstreckt sich auch auf Personen, die nicht russischer Abstammung sind. Die Prasidentin der
Zentralbank von Russland, die aus einer tatarischen Familie kommt, heiflt Elwira Sachipsadowna



Nabiullina.

Der Kommunismus ist nicht dem schopferischen Hirn Lenins entsprungen und dann von einer
aktivistischen Minderheit durchgesetzt worden; er ist ein Resultat des Auseinanderfallens der
traditionellen Bauernfamilie. Die Abschaffung der Leibeigenschaft 1861, die Urbanisierung und
Alphabetisierung haben das Individuum aus der erdriickenden kommunitdren Familie befreit. Doch
das nun befreite Individuum fand sich véllig desorientiert; es suchte in der Partei, der zentralisierten
Wirtschaft und im KGB Ersatz fiir die véterliche Macht. Man konnte sagen, dass der KGB in
bestimmtem Sinn die der traditionellen Familie am nédchsten stehende Institution war, da er sich
personlich um seine Leute kiimmerte, und zwar sehr gewissenhaft.

Geht man von dieser sozialen Natur des Kommunismus in der russischen Geschichte aus, erscheint
es wenig einleuchtend, dass sich nach dessen Zusammenbruch zwischen Moskau und Wladiwostok
eine alternierende liberale Demokratie nach westlichem Vorbild hétte durchsetzen kénnen. Werte wie
Autoritdt und Egalitét, die in der Familie und dann in der Gesamtheit sozialen Lebens wahrend der
sowjetischen Epoche zu beobachten waren, hatten nicht innerhalb weniger Jahre aussterben kénnen.
Meine Hypothese erscheint mir verniinftig und realistisch. Aber ich méchte hinzufiigen, dass sie banal

ist.

Blindheit gegeniiber der Vielfalt der Welt

Wir diirfen ndmlich nicht vergessen, dass die Existenz einer spezifischen kommunitar-russischen

Natur, die zwar aullerhalb der Politik liegt, diese aber beeinflussen kann, in Westeuropa lange
weitgehend akzeptiert wurde. Nehmen wir uns das wunderbare Werk von Anatole Leroy-Beaulieu, L’

Empire des tsars et les Russes (»Das Reich der Zaren und die Russen«), dessen erste Auflage 1881
erschien und eine dritte, erweiterte im Jahr 1890. Hier liest man das Folgende:

In der Fabrik wie im Dorf zeigt sich der Muschik wenig individualistisch; seine Perséonlichkeit verschwindet
gerne in der Gemeinschaft; er hat Angst, allein zu sein und braucht es, sich mit seinesgleichen verbunden zu
fiihlen, mit ihnen zu verschmelzen. Die groBe patriarchale Familie unter der Autoritdt des Vaters oder des
Altesten, die Dorfgemeinschaften unter der Autoritit des Mir haben ihn von Anfang an auf das
Gemeinschaftsleben, auf die Vereinigung hin geprdgt. Wenn er Arbeit aufnimmt oder vor allem, wenn er sein
Dorf verldsst, tut sich der Muschik zum Artel zusammen. Dies gilt vor allem fiir die Mehrheit der bduerlichen
Arbeiter in den groBen Fabriken. Sie kennen die Kraft der Vereinigung und bilden untereinander tempordire
Artels, die ihnen, weit weg von ihrer Ibza und ihrem Dorf, als Statthalter der Familie und der Gemeinschaft
dienen. Das Artel wird ihnen zum Zufluchtsort und zur Stiitze wdhrend des Exils in der Fabrik; dank des Artels

fiihlen sie sich weniger isoliert und entwurzelt. Das Artel mit seinen kommunistischen Tendenzen und seinen

solidarischen Praktiken ist die spontane, nationale Form der Vereinigung. 14

Hier findet sich also das Wort Kommunismus im Jahr 1890 in Bezug auf das russische Volk. Was
Frankreich in der ersten Haélfte der Dritten Republik begreifen konnte, ist fiir uns unvorstellbar
geworden. Als wir fast im selben Jahr, ndmlich 1892, eine Allianz mit Russland eingingen, wussten
wir, wer unser Partner war: ein Land von kommunitdrer, um nicht zu sagen kommunistischer Natur,

das Reich der Zaren.



Auf die Gefahr einer noch stiarkeren Uberraschung méchte ich daran erinnern, dass das Amerika
unter Eisenhower sich einer russischen Spezifik bewusst war. Die amerikanische Kulturanthropologie
hatte sich bereits mit der russischen Kultur befasst. Zundchst waren die Werke der zwei GrélSen ihres

Fachs zu nennen: Soviet Attitudes Toward Authority von Margaret Mead (1951)15 und The People of
Great Russia von Geoffrey Gorer und John Rickman (1949)16. Gorer war Engldnder, aber ein Schiiler
Meads. Fiigen wir wegen des besonders anschaulichen Titels hinzu: The Impact of Russian Culture on
Soviet Communism von Dinko Tomasic (1953)17. Ein schoner Artikel aus dem Jahr 1953 mit dem
Titel »Culture and World View: A Method or Analysis Applied to Rural Russia«, der im American

Anthropologist erschien, bietet eine sehr klare Beschreibung der russischen kommunitaren Familie
und der ukrainischen Kernfamilie. Thn werde ich im folgenden Kapitel benutzen, um zu verstehen,
was das Kleine vom Groflen Russland trennt. Mitten im Kalten Krieg interessierte sich Amerika fiir
seinen Gegner und schreckte generell nicht davor zuriick, im kulturellen Innenleben der Nationen

nach der Quelle fiir ihre Riickstandigkeit (Italien)18 oder ihre autoritdren Eigenheiten (in Deutschland

oder Japan)19 zu suchen.
Es herrschte also in den Kopfen die Idee einer nicht-homogenen Welt. Diese Einstellung gipfelte in

einem Text, der Kult geworden ist (und hdufig kritisiert wurde): Ruth Benedicts Chrysanteme und
Schwert, verfasst 1944/45 im Auftrag der Armee auf der Grundlage von Gesprachen mit japanischen

Kriegsgefangenen.20 Man wollte die Mentalitdt des Feindes verstehen, um sich auf die Besetzung des
Landes vorzubereiten. Diese Arbeit hat dazu beigetragen, sich einzugestehen, dass die Japaner anders
waren und dass das Kaisertum aufrechterhalten wurde. Also bestand innerhalb des entstehenden
amerikanischen Weltbildes eine Toleranz gegeniiber der Diversitét, die auf dem pluralistischen
amerikanischen Charakter beruhte und in einer verniinftigen anthropologischen Lehre formuliert
worden war.

Ich personlich bin davon {iberzeugt, dass einer der Griinde, die verhindern konnten, dass der Kalte
Krieg in einen Krieg ausartete, der war, dass die amerikanische Fiihrung sich zwar auf einer
bewussten Ebene als Verteidiger der »generellen« Freiheit gegen den »generellen« Kommunismus
begriff, aber zugleich spiirte, dass es eine grundlegende, spezifisch russische Besonderheit gab und
dass die kommunistische Bedrohung nicht so »generell« war, wie angenommen. George Kennan, der

Erfinder des Containment, war alles andere als ein blinder Antikommunist: Er sprach Russisch, kannte
und schétzte die russische Kultur. Die Strategie, die er verfolgte, zielte darauf ab, eine bewaffnete
Konfrontation zu vermeiden. Bis ins hohe Alter (er starb 2005 mit 101 Jahren) emporte sich Kennan
immer wieder {iber die Art, wie diese Strategie in Vietnam oder von Reagan verféalscht worden war.

Eine seiner letzten 6ffentlichen Stellungnahmen im Jahr 1997 warnte vor einer Erweiterung der NATO

nach Osten.?!

Natiirlich gab es in den Vereinigten Staaten auch den McCarthyismus, diese universelle Paranoia,
die Kennan verabscheute. Doch diese brannte nur kurz und war begrenzt. Damit die Intoleranz sich in
ihrer ganzen Pracht entfalten konnte, brauchte es erst noch die Neokonservativen, die triumphierenden
Erben des McCarthyismus.

Die Verabsolutierung einer kommunistischen Bedrohung durch die amerikanische Fiihrung geht
meiner Auffassung nach auf den Vietnamkrieg zurtick. Walt Rostow (1916-2003), unter Kennedy und



Johnson Berater fiir nationale Sicherheit, war mit seinem Buch The Stages of Economic Growth: A

Non-Communist Mam‘festo22 einer der Architekten dieses intellektuellen Verfalls. Darin findet man
eine sehr richtige und eine sehr falsche Idee. Die richtige Idee ist die, dass jedes Land im Verlauf
seiner Entwicklung eine gefdhrliche Phase durchlauft, wahrend der es zur politischen Krise kommen
kann. Rostow kniipft sie an die wirtschaftliche Entwicklung, ich schreibe sie der Alphabetisierung zu,
aber wie dem auch sei. Nun die sehr falsche Idee. Es geniige hieraufhin, einzugreifen, die politische
Krise zu verhindern und dem (von der amerikanischen Armee) behandelten Land zu erméglichen,
direkt zur liberalen Demokratie {iberzugehen. Rostow war einer der Kriegstreiber in Vietnam und die
zugrundeliegende Idee seines Werks war offensichtlich, dass der Kommunismus sich iiberall
ausbreiten konne.

Vietnam hatte als Land der kommunitdren Familie eine Prddisposition zum Kommunismus, der
daher dort trotz der amerikanischen Intervention siegte. Kambodscha, wo ein archaisches
Kernfamilienmodell dominierte, das aber so nah an Vietnam liegt, dass es zum Kriegsgebiet wurde,
implodierte im Vo6lkermord der Roten Khmer. Weiter sind weder der wirkliche noch der verriickt
gewordene Kommunismus je gekommen, auch nicht in den Kernfamilienldndern Malaysia und
Thailand.

Die aktuelle Haltung gegentiber Russland — das Unvermogen, die Regierung Putins anders als in
allgemeinen Begriffen wahrzunehmen, die Weigerung, das Vorhandensein einer russischen Kultur
anzuerkennen, die das Regime erkldren wiirde — ist also das Ergebnis einer etappenweisen
Verdnderung der Haltung des Westens seit den Sechzigerjahren. Der Wegfall unseres Vermogens, die
Vielfalt der Welt zu begreifen, verwehrt uns eine realistische Sicht auf Russland.

Dass das postkommunistische Russland trotz der Einfiihrung der Marktwirtschaft kommunitére Ziige
behalten wiirde, war ganz klar; ebenso, dass einer dieser Ziige das Aufrechterhalten eines Staates sein
wiirde, der stirker ist als sein Umfeld; aulRerdem, dass dieser Staat zu den verschiedenen
Gesellschaftsschichten ein anderes Verhéltnis haben wiirde, als es im Westen der Fall ist. Ebenso klar
war, dass in allen Gesellschaftsschichten die Akzeptanz einer gewissen Form von Autoritarismus
herrschen wiirde — in unterschiedlichem Male: stdrker in der Arbeiterschicht, etwas abgemildert in
der Mittelschicht — wie auch das Streben nach sozialer Homogenitit.

Wir miissen auch verstehen, dass das, was Russlands Starke ausmacht und ihm erlaubt, inmitten
eines globalisierten Systems seine Souverdnitdt zu wahren, seine impulsive Fahigkeit ist, die
Entwicklung eines absoluten Individualismus zu verhindern (eine Feststellung ohne Werturteil, ich
spreche hier wie ein amerikanischer Anthropologe aus den Fiinfzigerjahren). In Russland gibt es
geniigend kommunitdre Werte, die weiterbestehen — autoritdre und egalitdre —, damit das Ideal einer
kompakten Nation iiberlebt und eine besondere Form des Patriotismus wieder aufleben kann.

Allgemeine Unterstitzung des Regimes trotz Ungleichheiten

Die Besonderheit der direkten Interaktion zwischen den Machthabern Russlands und der
Arbeiterschicht sowie die Identifizierung mit den mentalen Spuren des Kommunitédren in der oberen
Mittelschicht diirfen uns nicht vergessen lassen, dass das allgemeine Prinzip der Hierarchisierung, das
alle fortgeschrittenen Gesellschaften zwischen 1960 und 2000 erfasste, auch Russland erreicht hat.

Die neuen Bildungsschichten entfalteten sich dort von 1985 bis in die Neunzigerjahre, als die Marke



von 20 Prozent Hohergebildeten pro Jahrgang iiberschritten wurde und die kommunistische Ideologie
ins Stocken geriet. Das Zusammenbrechen der zentralisierten Wirtschaft und der Ansturm auf das
Staatseigentum, als es in der Ara Jelzin »privatisiert« wurde, den die waghalsigste und kauflichste
Fraktion innerhalb der Nomenklatura unternahm, fiihrten sogar zu einer Explosion von
Ungleichheiten und einer extremen Konzentration von Vermogen und Einkommen. Diese
Konzentration hat sich stabilisiert, nach unten verteilt und die Entstehung einer neuen Mittelschicht
begiinstigt, deren wirtschaftliche Privilegien denen ihres westlichen Gegenparts in nichts nachstehen.
Die World Inequality Database deckt auf, dass der Anteil des Bruttoeinkommens des oberen 1 Prozent
der Einkommenspyramide genau wie die folgenden 9 Prozent in Russland sogar hoher ist als in den
USA: Im Jahr 2021 waren es in Russland 24 Prozent des Einkommens gegen 19 Prozent in den USA
fiir das obere 1 Prozent der Bevélkerung und 27 Prozent des Einkommens fiir die folgenden 9 Prozent
gleichermallen in Russland wie in den USA. Frankreich profitiert im Vergleich dazu von einer
moderaten Ober- und Mittelschicht: Das obere 1 Prozent bekommt nur 9 Prozent des Einkommens,
und an die folgenden 9 Prozent gehen 22 Prozent. Das objektive Ungleichgewicht liegt in Frankreich
nahe am allgemeinen europdischen Gleichgewicht in seiner demokratischsten Version, wie man sie
etwa in den skandinavischen Léndern beobachten kann.

Die russische Mittelschicht, die im Wesentlichen mit der kommunistischen Transformation des
Sozialen und dem sowjetischen, meritokratischen Bildungswesen entstand, kommt genau wie der Rest
der Bevolkerung in den Genuss des sozialen Friedens der Putin-Ara, was die gefallenen Raten von
Suizid-, Mord- und alkoholbedingten Todesfdllen belegen, wie wir gesehen haben. Der Riickgang der
Kindersterblichkeit sollte als Ergebnis und Symbol einer friedlichen mentalen und 6konomischen
Atmosphére verstanden werden, wie es sie in Russland zuvor noch nie gab. Schlapentoch selbst
unterstrich, dass die Lebensbedingungen in Russland einschliellich der Freiheit noch nie so gut waren
wie unter Putin.

So hat die obere Mittelschicht das Regime akzeptiert und die Oligarchen verzichteten auf autonome
Machtbestrebungen. Die Festnahme von Michail Chodorkowski im Oktober 2003 war fiir den Staat
und die Oligarchen die Gelegenheit, Klarheit zu schaffen. Putin lief ihnen ihr Geld, und nur ihr Geld.

In Wahrheit beschreibt das Wort »Oligarch«, das den Begriff der Macht (arkhe) enthilt, die russische
Realitdt nicht mehr richtig. Amiisanterweise hat die Jagd auf russische »Oligarchen«, die im Westen
seit Beginn der Invasion in die Ukraine ausgerufen wurde, jenseits des Atlantiks die Vorstellung eines
wahrhaft oligarchischen Amerikas verbreitet. Dessen Oligarchen kénnen im Gegensatz zu ihren
russischen Kollegen massiv in das politische System Amerikas eingreifen, wie wir noch sehen werden.

Das »System Putin« ist stabil, weil es das Ergebnis der russischen Geschichte ist und nicht das Werk
eines Menschen. Der Traum eines Aufstands gegen Putin, von dem Washington besessen ist, ist
tatsdchlich nur ein Traum, der von der Weigerung der Menschen im Westen herriihrt, die
Verbesserung der Lebensbedingungen unter seinem Regime und die Besonderheiten der politischen
Kultur Russlands anzuerkennen. Ich komme nun zu Russlands wahrer Schwachstelle: seine
Demografie.



Die Strategie eines erstaunlichen Mannes

Wenn es nur die bisher dargelegten Elemente gdbe, kdnnten wir vorhersagen, dass Russland wohl
mehr tun wird, als nur Widerstand gegen den Westen zu leisten; wir miissten die Moglichkeit eines
neuen Imperialismus in Betracht ziehen.

Doch Russland hat eine fundamentale Schwéche, und zwar seine geringe Geburtenrate, die es, um
ehrlich zu sein, mit der gesamten hoherentwickelten Welt teilt. Wahrend der dunklen Jahre zwischen
1995 und 2000 war die Geburtenrate auf 1,35 Kinder pro Frau gefallen. 2016 stieg sie wieder auf 1,8,
bevor sie sich bei 1,5 einpendelte. Die Entwicklung lasst einen Riickgang der Gesamtbevolkerung
vermuten, der bereits begonnen hat, selbst wenn die Annexion von Gebieten und
Bevolkerungsgruppen, die vormals zur Ukraine gehorten, ihn fiir den Moment kompensiert haben. Im
Jahr 2021 lebten in Russland 146 Millionen Einwohner. Nach UN-Prognosen sind es 2030 nicht mehr
als 143 Millionen und 2050 nur noch 126 Millionen. Untersucht man die Alterspyramide aus dem Jahr
2020 kurz vor Kriegsausbruch, und insbesondere die Bevolkerungsgruppe, die fiir eine Rekrutierung
infrage kam, so gab es 6 Millionen Manner von 35-39 Jahren, 6,3 Millionen Manner von 30—

34 Jahren, 4,6 Millionen von 25-29 Jahren und 3,6 Millionen von 20-24 Jahren. Dies sind keine
Projektionen, sondern tatsdchliche und aktuelle Zahlen. Russland ist in eine Phase des Riickgangs
seiner mdnnlichen, potenziell mobilisierbaren Bevélkerung eingetreten — 40 Prozent in diesen
Altersgruppen. Dies ist der Grund, warum das Bild eines erobernden Russlands, das fahig wére, in
Europa einzufallen, nachdem es die Ukraine geschlagen hitte, reine Fantasie oder Propaganda ist. In
Wabhrheit erscheint Russland mit seiner schrumpfenden Bevolkerung und einer Fldache von

17 Millionen Quadratkilometern weit davon entfernt, neue Gebiete erobern zu wollen, es fragt sich
vielmehr, wie es diejenigen weiterhin bevélkern kann, die es schon besitzt.

Die Sorge angesichts der demografischen Situation ist in den Reden Putins und generell anderer
Regierender allgegenwartig. Sie erkldrt die militdrische Strategie, die in unseren Medien oft falsch

verstanden, oder nur zu gut verstanden, jedoch vor den Lesern und Horern verborgen wird.?® Der
herrschende Diskurs setzt Putin mit Stalin gleich. Aber unter Stalin gab es mehr als genug Menschen,
Russland expandierte demografisch (auch wenn die Geburtenrate etwa 1928 zu sinken begonnen
hatte), und die Rote Armee konnte Manner zu Millionen opfern, wie sie es wahrend des Zweiten
Weltkrieges getan hatte. Die aktuelle russische Militardoktrin resultiert dagegen aus der Feststellung,
dass Menschen rar geworden sind. Dies ist einer der Griinde, warum Russland mit nur 120 000
Soldaten in die Ukraine einmarschiert ist. Ganz offensichtlich hat Russland seinen Gegner
unterschétzt (im folgenden Kapitel werden wir sehen, warum), aber es hat zugegebenermalSen
trotzdem einen betrdchtlichen Teil ukrainischen Gebiets entlang des Schwarzen Meeres erobert. Im
Gegensatz zu dem, was {iberall zu horen war, hat sich die russische Armee fiir einen langsamen Krieg
entschieden, um mit Menschenleben zu haushalten. Die bedeutende Rolle, die die tschetschenischen
Regimenter und die Wagner-Miliz wéhrend der ersten Etappen des Konflikts spielten, riihren von
dieser Entscheidung wie auch die schrittweise, sparsame und partielle Mobilisierung. Die Prioritét
liegt fiir Russland nicht darin, so viele Gebiete wie moglich an sich zu reiflen, sondern so wenig
Menschen wie moglich zu verlieren. Wéahrend der ukrainischen Gegenoffensive im Herbst 2022, die
nach einer massiven Mobilisierung gefiihrt wurde, stand fiir die Russen ein Mann gegen drei, sodass



sie es vorzogen, im Osten den Teil der Oblast Charkiw aufzugeben, den sie kontrolliert hatten, und
sich im Siiden kampflos auf das linke Ufer des Dnepr zuriickzuziehen. General Surowikin, der diese
Entscheidung traf, erklarte, dass der Krieg auf andere Art und Weise gewonnen werden konne als
durch die nutzlose Opferung von Menschen. Seitdem hat der Krieg sich intensiviert und es gab auf
beiden Seiten Verluste an Menschenleben. Uns liegen keine glaubwiirdigen Zahlen vor, weder
vonseiten der Ukraine noch von Russland. Nach Ende des Konflikts wird es moglich sein, eine
realistische Bilanz zu ziehen, und ich glaube, dass die meisten Historiker neugierig darauf warten, die
Anzahl der Toten und Verwundeten auf beiden Seiten zu erfahren.

Seit dem Fall der USSR und dem Auseinanderfallen ihres einstigen Reichs wissen die Russen, dass
sie gegeniiber der NATO, deren Bevolkerung sich 2023 auf 887 Millionen Menschen belief, kein
Gewicht haben (die Tiirkei zdhle ich nicht mit, da man nicht genau weil}, wo sie sich diplomatisch
positioniert). Die russische Armee hat daher aus dem Imperativ heraus, mit Menschenleben gut zu
wirtschaften, schrittweise eine neue Militdrdoktrin entwickelt, die eine grundlegende Verdnderung
darstellt. Ausgehend von einer quantitativen Uberlegenheit konventioneller Geschiitze schloss die
sowjetische Doktrin den nuklearen Erstschlag aus. Die neue Doktrin, die den Mangel an Menschen
berticksichtigt, autorisiert taktische Nuklearschldge, sollte sich der russische Staat bedroht fiihlen.

Diese Warnung sollten die Menschen im Westen ernst nehmen. Eine militdrische Intervention
Polens wire meiner Meinung nach das, was die russische Fiihrung am meisten fiirchten wiirde, weil
die Masse Polens sie zu einer Generalmobilmachung zwingen wiirde und damit zu einer
Militarisierung der Gesellschaft, wodurch diese die Vorziige des unter Putin wiedererreichten zivilen
Friedens verlieren wiirde. Eins der charakteristischen Merkmale der diplomatischen und militdrischen
Praxis Russlands (im Gegensatz zu der der Vereinigten Staaten) ist die Verldsslichkeit seiner Zusagen.
So hatte Russland zugesagt, Baschar al-Assad zu verteidigen, dieser entpuppte sich als Schldchter,
dessen Fall aussichtslos schien. Doch Russland entzog sich nicht seiner Zusage, sondern schickte ab
September 2015 Truppen nach Syrien. Wenn Russland also iiber die Moglichkeit taktischer
Nuklearschldge im Fall einer direkten Bedrohung seiner Souverdnitét theoretisiert, dann sollte die
NATO es beim Wort nehmen. Es wird sein Versprechen halten. Ich gebe zu, dies sind diistere
Uberlegungen, aber unsere Fithrungskrifte haben in diesem Krieg schon zu viele unreflektierte
Entscheidungen getroffen und unsere Prioritét als Biirger muss darin liegen, uns davon zu iiberzeugen,
dass sie die Doktrin der russischen Armee besser kennen werden, als sie die Reaktionsfahigkeiten der
russischen Banken kannten — fiir den Fall, dass diese von Swift abgekoppelt werden.

In funf Jahren den Krieg gewinnen

Die Russen haben im Februar 2022 die NATO herausgefordert, weil sie sich bereit dazu fiihlten. Seit
2018/19 besitzen sie, wie gesagt, Hyperschallraketen, die ihnen eine unbestreitbare Uberlegenheit
auch gegentiber den USA verschaffen; sie konnen, wie sie es bewiesen haben, zudem von Swift
abgeschnitten werden. Im Ubrigen haben sich die Dinge fiir sie besser entwickelt als erwartet, da
zahlreiche Léander, darunter einige sehr wichtige, die feststellten, dass sie den ersten Schock
verwunden hatten und die amerikanische Bevormundung nicht mehr ertrugen, weiter mit Russland
Handel trieben und es in Wirklichkeit unterstiitzten (dariiber werden wir noch in Kapitel XTI sprechen).
Doch selbst wenn sich im Februar 2022 ein »Moglichkeitsfenster« fiir Russland aufgetan haben sollte,



es wird sich auch wieder schliefSen.

Die Amerikaner sind sich des demografischen Problems in Russland ebenso bewusst wie Putin, und
man konnte sogar sagen, dass dies die Grundlage fiir ihre falsche Strategie war. Die Aussicht darauf,
dass die russische Bevolkerung schwindet, wéhrend ihre eigene wéchst, war nicht zuletzt Ursache fiir
die Missachtung, mit der sie den Protesten der Russen gegen eine NATO-Erweiterung begegnet sind.
Die Strategen in Washington, die jetzt denselben Fehler gegeniiber China zu begehen scheinen, sind
in die Falle des Demografismus getappt, wie ich es nennen wiirde. Sie haben vergessen, dass ein Staat
mit hohem Bildungs- und Technologieniveau, selbst wenn er schrumpft, nicht automatisch seine
militdrische Macht verliert. Die Aufwértsentwicklung des Bildungs- und Technologieniveaus gleicht
den Bevolkerungsriickgang aus und tibertrifft ihn in der ersten Zeit sogar.

Die russische Fiihrung ist scharfsinnig; und fiir sie ist es eine moralische Notwendigkeit, die
Souverédnitdt ihres Landes zu wahren. Versuchen wir, uns in ihre Lage zu versetzen. Sie wissen, dass
ihre Bevolkerung abnehmen wird. Was schlussfolgern sie daraus? Nicht, wie die Amerikaner dachten,
dass es toricht wére anzugreifen, sondern dass man, da eine Bevolkerungsabnahme erst mittel- oder
langfristig gefdahrlich wird, moglichst schnell handeln muss, denn noch spéter ist zu spat. Das Tempo
des demografischen Riickgangs legt nahe, dass der Konflikt aus ihrer Sicht innerhalb von fiinf Jahren
gelost sein sollte. Danach werden sehr schwache Jahrgdnge kommen und die militdrische sowie zivile
Mobilisierung werden sehr schwierig werden.

Bis jetzt haben sich die Russen Zeit genommen; ihr Einstieg in den Krieg erfolgte schrittweise. Um
Verluste an Menschenleben zu begrenzen. Um die fundamentale Errungenschaft der Putin-Ara zu
bewahren, die Riickkehr zur Stabilitdt, die allen eine anstédndige Existenz garantiert. Bis jetzt scheint
dieses strategische Kalkiil, von dem ich ausgehe, aufzugehen: Die Monate vergehen, die industriellen,
also militdarischen Mangel des Westens kommen einer nach dem anderen ans Licht. Heute spielt die
Zeit fiir Moskau. Aber wir wissen auch, dass die Russen keine Ewigkeit haben und dass sie in fiinf
Jahren einen definitiven Sieg errungen haben sollten. Sie miissen also die Ukraine schlagen und die
NATO innerhalb eines bestimmten Zeitfensters besiegen, ohne sie jemals Zeit gewinnen zu lassen, sei
es durch Verhandlungen, Waffenstillstande oder, schlimmer noch, durch ein Einfrieren des Konflikts.
Washington darf sich keine Illusionen mehr machen: Moskau will den Sieg, nichts weniger.

Allerdings gebe ich zu, dass mein Modell in den Augen des Westens eine Schwiche aufweist: Es
setzt voraus, dass Putin intelligent ist.






Kapitel Il



Das ukrainische Ratsel

Gegenstand dieses Kapitels sollen weder die Nacherzdahlung der Geschichte der Ukraine sein noch die
erschopfende Beschreibung des Landes zu irgendeinem Zeitpunkt, sondern es soll die Frage
beantworten: Wie konnte eine Gesellschaft, von der alle Welt spiirte, dass sie im Zerfall begriffen
war, einer russischen Militdroffensive so gut standhalten?

Beginnen wir damit, die Ereignisse in einen angemessenen MalSstab einzuordnen. Die schockierten
Kommentatoren, die in den Fernsehstudios in Dauerschleife zu sehen waren, beschworen beharrlich
einen »hochintensiven« Krieg herauf. Wenn alles erst vorbei sei, wiirde sich die Zahl der Toten ohne
Zweifel auf einige Hunderttausend belaufen. Doch eine solche Todesrate wiirde in Wahrheit nur einen
Krieg von mittlerer Intensitdt bedeuten, wenn man ihn mit den Kriegen vergleicht, die Europa schon
erlebt hat. Berechnet man die militdrischen und zivilen Verluste des Ersten oder Zweiten Weltkriegs,
kdme man auf eine Million Menschen. Nach diesem MaRstab machen die ukrainischen Verluste
gerade ein Zehntel der Verluste dieser Kriege von wirklich hoher Intensitdt aus. Rufen wir uns noch
einmal in Erinnerung, dass die Russen mit hochstens 120 000 Mann in die Ukraine einmarschiert sind.

Nichtsdestoweniger erwarteten sie wahrscheinlich entweder eine Kapitulation oder den
Zusammenbruch des ukrainischen Regimes, ganz sicher aber keinen Widerstand beim ersten Schock,
gefolgt von dem Willen, die verlorenen Gebiete im Siiden und Osten zuriickzuerobern, die nicht
einfach von der russischen Armee besetzt worden waren, sondern vielmehr von Russen bevélkert (im
Donbass und der Krim) beziehungsweise mehrheitlich russischsprachig sind (die Oblaste Cherson und
Saporischschja). Selbst die Amerikaner {iberraschte der Widerstand der Ukraine. Ganz davon
eingenommen, die Armee neu auszuriisten und zu organisieren, verkiindeten sie, dass eine russische
Invasion unmittelbar bevorstehe, und rannten dann wie die Kaninchen davon, zweifellos geschult in
der Kunst der Evakuierung durch ihre Erfahrungen in Kabul.

Die Russen und der informierte Westen liefen sich deshalb so iiberraschen, weil sie die Ukraine fiir

einen failed state, einen gescheiterten Staat, gehalten hatten oder einen angehenden failed state. Und
das war sie. Mehr noch als Russland hatte sie ihren Ausstieg aus dem sowjetischen System verpasst.
Zwischen 1991 und 2021 war ihre Bevdlkerung von 52 Millionen Einwohnern auf 41 Millionen
gesunken, ein Riickgang von iiber 20 Prozent. Zundchst aufgrund einer Geburtenrate, die noch unter
die Russlands fiel: In den Jahren 2015 bis 2021, als die russische Geburtenrate bei 1,8 lag, befand sie
sich in der Ukraine bei 1,4; und im Jahr 2020, als Russland eine Geburtenrate von 1,5 hatte, lag sie in
der Ukraine bei 1,2. Dann vor allem aufgrund der Emigration. Die Flucht eines Teils der Bevolkerung
nach Russland oder in das westliche Europa zeigte, dass es dem System nicht gelang, ein langfristiges
Gleichgewicht zu finden.

Erinnern wir uns, wie so viele andere Analysten, an die Korruption, an die Oligarchen. Fiigen wir
einen weniger haufig verwendeten Indikator fiir die soziale Zersetzung hinzu: die zu Erwerbszwecken
praktizierte Leihmutterschaft. In keinem Fall darf die Leihmutterschaft herangezogen werden, um



Osten und Westen oder Norden und Siiden nach moralischen Malstdben einander gegeniiberzustellen.
Um 2016 war sie in den allermeisten Staaten erlaubt, darunter in den Vereinigten Staaten, in
Australien, Grofbritannien, Indien, Russland und der Ukraine, wihrend sie im Grofteil der EU-
Lander verboten war. Kurz vor Kriegsausbruch war die Ukraine zum Eldorado fiir Leihmutterschaften

geworden.1 Sie deckte 25 Prozent des Weltmarktes ab dank sehr wettbewerbsfahiger Preise. Diese
okonomische Spezialisierung zeugt von einer Integration in die Globalisierung und den Westen, weil
es darum ging (und immer noch darum geht, wie wir feststellen werden), sich ukrainische Korper zu
leihen, um westliche Kinder zu machen. Obwohl die Nachfrage nach Leihmutterschaften aus den
reichen westlichen Landern kommt, scheint die Bereitschaft der Ukraine zu diesem Verfahren (das
auch in Russland legal, doch ausldandischen Kunden untersagt ist) auch das Erbe einer gewissen
sowjetischen Sorglosigkeit gegeniiber der natiirlichen Person. Denken wir etwa an die Abtreibung, die
in der gesamten UdSSR als Standardtechnik der Geburtenkontrolle eingesetzt wurde. Ich befiirworte
die Freiheit zur Abtreibung und halte ihr Verbot fiir ebenso barbarisch wie ihren Einsatz als
bevorzugte Technik der Geburtenkontrolle. Was die Leihmutterschaft als Anlass zur finanziellen
Transaktion betrifft, so gebe ich zu, dass ich diese aus allgemein moralischen Griinden nicht
befiirworte und eine solche 6konomische Spezialisierung fiir ein Zeichen sozialen Zerfalls halte. In
der Ukraine stellt sie eine Synthese aus Neoliberalismus und Sowjetismus dar.

Der Krieg hat das Phdnomen nur wenig verlangsamt. Ein Artikel vom 26. Juli 2023 aus dem

Guardian berichtet, dass »seit der russischen Invasion mehr als 1 000 Kinder aus
Leihschwangerschaften geboren wurden, davon 600 in der Klinik BioTexCom in Kiew, eine der
wichtigsten in Europa«. Trotz des Konflikts ist die Nachfrage aus dem Westen ungebrochen und kann

nicht vollstdndig befriedigt werden. Der Guardian, der diese wirtschaftliche Dynamik eindeutig als
Beweis fiir die Vitalitidt der ukrainischen Gesellschaft hélt, stellte fest, dass die Eheméanner oder
Partner vieler Leihmiitter an der Front waren. Er liel§ eine gewisse Dana zu Wort kommen, die das
Kind eines italienischen Paares austrug und erklérte, dass sie es nur der »finanziellen Vorteile« wegen
tue. Es ist durchaus die Kompatibilitdt des britischen und ukrainischen Moralsystems im Zeitalter des
Neoliberalismus, die die Beschreibung der wirtschaftlichen Transaktion hier so natiirlich wirken lasst.
Jene an die Front geschickten Ehegatten fiihren uns zuriick zum Militdrischen.

Um das Geheimnis des ukrainischen Widerstands liiften zu kénnen, muss zuvor ein anderes gelost
werden: das Verschwinden der russischsprachigen Ukrainer nach der Maidan-Revolution 2014 (dem
Maidan-Putsch, wie die Russen sagen) als autonome politische Kraft im ukrainischen System. Die
Ukraine war ndmlich nicht nur gescheitert, sie war ein pluralistischer Staat mit einer ethnologisch
komplexen und schwierigen Zusammensetzung. Ab 2014 aber verschwand der russische Anteil
plétzlich vom politischen Schachbrett und die homogen gewordene Ukraine zeigte sich in der Lage,
Russland Widerstand zu leisten. Das Phdnomen ist umso erstaunlicher, als die russische Sprache zwar
durch die nationalistische Regierung in Kiew verfolgt wird — ihr wurde in den russischsprachigen
Provinzen der offizielle Status aberkannt —, aber dennoch handelte es sich auf landesweiter Ebene um
die Kultursprache, vergleichbar mit dem Deutschen, dem Franzosischen oder Englischen, wahrend
das Ukrainische mit seinem relativ reichen literarischen und wissenschaftlichen Erbe eher mit dem

Flamischen vergleichbar wiére.



Die Ukraine ist nicht Russland

Es existiert eine rein ukrainische Kultur im tiefen anthropologischen Sinne, unter Einbeziehung des
Familienlebens und der Organisation der Verwandtschaft. Die Ukraine ist nicht Russland. Um sich
dessen zu vergewissern, ist es am sichersten, von fritheren Zeugenaussagen zu den Turbulenzen im
20. Jahrhundert auszugehen; spatere Daten sind nicht ebenso verldsslich, da sie teilweise verzerrt
wurden, um ideologische Einstellungen zu rechtfertigen.

Kehren wir daher zum Buch von Leroy-Beaulieu zuriick, der im vorigen Kapitel im Zusammenhang
mit der »kommunistischen« russischen Familie zitiert wurde. Folgendermalien beschreibt er die
Familie in Kleinrussland, das ungefahr der heutigen Zentralukraine entsprach, jedoch ohne die am
Schwarzen Meer gelegenen Gebiete »Neu-Russlands« (in der Terminologie des 19. Jahrhunderts): »
Der Unterschied ist in der Familie und der Gemeinde, im Haus und in den Do6rfern der beiden Stamme
noch sichtbar. Bei den Kleinrussen ist das Individuum unabhéangiger, die Frau freier, die Familie

weniger dicht gedrdngt. Die Hduser sind weitldufiger und héaufig von Gérten und Blumen urngeben.«2
Gegen Ende des 19. Jahrhunderts, zur Zeit der Zaren, unterschied sich die ukrainische Familie also
deutlich von der russischen durch ihren Individualismus und die bessere Stellung der Frauen, zwei
Merkmale, die meinem Modell zufolge, das Familiensysteme mit politischen Ideologien verkniipft,
auf eine ukrainische Kultur schliellen lassen, die der liberalen Demokratie und der Debatte offener

gegeniibersteht als die russische Kultur.
Spéter entstandene und technischere Studien belegen diese Diagnose. Der Artikel des American

Anthropologist, der ebenfalls im vorigen Kapitel erwdhnt wurde, ist moglicherweise weniger
verldsslich, da er im Kalten Krieg entstanden ist. Doch zu dieser Zeit akzeptierten die Amerikaner
noch die Idee der kulturellen Vielfalt und analysierten nationale Unterschiede mit Gelassenheit. Von
den drei untersuchten Gemeinschaften in diesem Artikel waren damals zwei grofrussisch, also in
Russland gelegen, und die dritte bestand aus Ukrainern, jedoch ein Stiick nach Osten umgesiedelt,
nicht weit von Woronesch, das im heutigen Russland liegt. Wie es im Fall grofrussischer
Gemeinschaften zu erwarten war, findet man eine Variante der ungeteilten Familie vor, in der sich der
Vater mit seinen Séhnen zusammenschlief8t. Die durchschnittliche GroRe der Haushalte betrug einmal
6,5 Mitglieder (1877) und einmal 6,2 Mitglieder (1864—1869). Im Gegensatz dazu sank die
durchschnittliche GrolSe eines Haushaltes in den von Ukrainern bevolkerten Gemeinden auf 4,7
Mitglieder (1879). Der Unterschied ist betrdachtlich und ein heutiger Analyst wiirde betonen, dass wir
es hier mit zwei verschiedenen Familientypen zu tun haben.

Aus dem Artikel geht es zwar nicht hervor, doch wahrscheinlich war diese kleinrussische Familie in
ein System patrilinearer Verwandtschaftsbeziehungen eingebettet. Der Zusammenschluss der Médnner
aullerhalb des Haushalts diirfte von Bedeutung gewesen sein. Darauf deutet jedenfalls die Methode
der Namensgebung hin, die im Ukrainischen genau wie im Russischen den Vornamen des Vaters
angibt: X, Sohn des Y und dann den Familiennamen. In Russland, wie gesagt, etwa Wladimir
Wladimirowitsch Putin. In der Ukraine Ihor Wolodymyrowytsch Klymenko (als ich dies schreibe, ist
er Innenminister, geboren in Kiew).

Wie sieht es in jlingster Zeit aus? An zuverldssigen Studien fehlt es. Die Anthropologie der Sowjet-
Ara interessierte sich nicht sonderlich fiir diese Fragen. Vor allem macht die Praktik der
Wohngemeinschaften eine Haushaltsanalyse im urbanen Milieu recht schwierig. Trotzdem wollen wir



wissen, ob das System der ukrainischen Kernfamilie v6llig losgeldst von der Verwandtschaft existiert,
wie etwa in Frankreich oder England. In diesem Fall miisste man es ganz klar dem Westen zuordnen.
Doch wenn es sich um ein Kernfamiliensystem handelt, das in ein patrilineares
Verwandtschaftssystem integriert ist, ldge es ndher am Familiensystem der Steppe, wie es in der
Epoche zwischen den Hunnen und den Mongolen existierte. Auf diese Frage habe ich keine sichere
Antwort. Es ist nicht undenkbar, dass im heutigen Kleinrussland tatséchlich die Kernfamilie
vorherrscht, auch wenn das Fortbestehen derjenigen Namensgebung, die den Namen des Vaters fiihrt,
daran zweifeln ldsst. In den siidlichen Regionen der Ukraine hingegen, wo die ehemaligen
Kosakengebiete liegen, muss ein mongolisches System dominieren. Es wird oft gesagt, dass die
Kosaken urspriinglich den ersten ukrainischen Staat bildeten. Kosakisch aber hiefe Kasachstan, also
die Welt der Steppe.

Ich wurde durch einige Reportagen, die kiirzlich in der englischen Presse erschienen sind, auf diese
Frage aufmerksam gemacht. Ihr Anliegen war es sicher, bei uns Wohlwollen zu wecken, indem sie
Viter beschrieben, die zu ihren Séhnen in die Militdreinheit gingen, oder Briider, die zusammen
kampften, zwei typische Vorgehensweisen eines anpassungsfahigen patrilinearen Systems.

Noch ein anderes Element deutet darauf hin, dass die ukrainische Kultur patrilinear bleibt: die
dulSerst »geschlechtsspezifische« (wie man heute im Westen sagt) Auswanderung der Bevolkerung,
alle Manner miissen an die Front und die Frauen (oder jedenfalls viele von ihnen) miissen ins
Ausland. Diese so saubere und entschiedene Trennung nach Geschlecht zeugt von einer voll funk-
tionsfahigen patrilinearen Kultur, aber,



aber, um es noch einmal zu sagen, auch von einer flexiblen patrilinearen Kernfamilienkultur, in der
die liberale Demokratie besser gedeiht als im kompakt-kommunitdren russischen System, eine
patrilineare Kultur nach mongolischem Vorbild. In dieser Bezeichnung steckt keinerlei Ironie: Die
heutige Mongolei, die per Definition das mongolische Familiensystem geerbt hat, ist eine der wenigen
echten Demokratien im postsowjetischen Raum. Ein Rétsel fiir die zeitgendssische
Politikwissenschaft, das mein Modell einer Verbindung zwischen Familie und Ideologie jedoch zu
16sen vermag.

Und schlief8lich ein letztes Symptom der patrilinearen Kultur: die Homophobie, die in der Ukraine
fast so stark ausgepragt ist wie in Russland, obwohl natiirlich die derzeitige Fiihrung versucht, dies
durch Gesetze zu vertuschen, die sich an der LGBT-Doktrin orientieren — selbstverstdandlich, um die

Integration der Ukraine in den Westen zu beschleuni,c.gen.3

Ein altes Nationalgefuhl

Um zu erfassen, wie es um die heutige Nation bestellt ist, sollten wir einmal mehr in die
vorsowjetische Epoche zu blicken. Wenn wir uns mit der Frage der politischen Natur der Ukraine
beschéftigen, sehen wir uns in der gliicklichen Lage, iiber die Ergebnisse der Wahlen zur
verfassungsgebenden Versammlung im November 1917 zu verfiigen. Es war das einzige Mal vor dem
Ende des Kommunismus, dass die Bewohner des Reichs ihre Meinung frei dufSern konnten, denn im
Januar 1918 losten die Bolschewiken die Versammlung auf, weil sie unzufrieden waren, dort in der

Minderheit zu sein. In seinem Werk Russia goes to the Polls hat Oliver Radkey das Ergebnis dieser

Wahlen auf Ebene der Oblaste analysiert.4 Die geografische Verteilung zeigt, dass die
bolschewistische Partei vor allem im Nordwesten Russlands stark war, im Epizentrum der
kommunitdren Familie.

In der Ukraine gab es im Jahr 1917 ukrainische Parteien, die nicht zwangsldufig konterrevolutionar
waren, etwa sozialistisch-revolutionére Parteien, die sich von den russischen sozialistisch-
revolutiondren unterscheiden. Das endgiiltige Wahlergebnis der vollstandig ukrainischen Parteien
spricht fiir sich: In der Provinz Kiew: 77 Prozent. In Podolien: 79 Prozent. In Wolhynien: 70 Prozent.
In der Provinz Poltawa: 66 Prozent. In der Provinz Tschernigow: 51 Prozent. Aber in den Gebieten,
die kurz vor dem Maidan vorrangig russischsprachig waren, fiel das Wahlergebnis der spezifisch
ukrainischen Parteien weniger hoch aus. In einer Stadt der Provinz Jekaterinoslaw, die spater
Dnipropetrowsk genannt wurde und aktuell Dnipro heifit, fiel es auf 46 Prozent. In der Provinz
Cherson auf 10 Prozent. In der Provinz Taurien, die der Halbinsel Krim und dem gleich nérdlich
davon gelegenen Festland entspricht, auch auf 10 Prozent. In der Provinz Charkiw kam man auf
0,3 Prozent herunter. Diese Zahlen stammen von ukrainischen Parteien, die sich den Wahlern allein
zur Wahl gestellt haben. Sie beriicksichtigen keine ukrainischen Parteien, die sich »russischen«
Parteien auf gemeinsamen Listen anschlossen.

Wir tiberpriifen also anhand der Wahlen von 1917, ob es das spezifisch Ukrainische, »Kleinrussische
« gab, und simultan dazu, ob es zweitens das spezifische »Neu-Russische« gab. Im Inneren des
Landes lassen die Wahlergebnisse von iiber 70 Prozent der ukrainischen Parteien keinen Zweifel an
der Existenz einer ukrainischen Identitdt seit der Revolution von 1917. Doch zu dieser Zeit hieRS, sich



ukrainisch zu fiihlen, nicht, antirussisch zu sein, wie Radkey schreibt. Die Existenz der gemeinsamen
Listen weist darauf hin, dass vor einem Jahrhundert eine friedliche Koexistenz moglich war.

Vom Martyrer zum Privilegierten

Diese Daten beziehen sich auf die Ukraine am Ende des Zarismus. Wie alle anderen Teile der
Sowjetunion durchlief die Ukraine anschliefend Umwaélzungen in kaum vorstellbarem Ausmal$. Die
Gewalt ihrer wirtschaftlichen Entwicklung zwischen 1917 und 1960 ist nicht einmal mit der auf den
Britischen Inseln wéhrend der Industriellen Revolution 1780-1850 vergleichbar. Es kann kein Zufall
sein, dass die zwei grolSten Hungersnéte der jiingeren europdischen Geschichte, die in Irland von 1842
bis 1845 und die in der Ukraine von 1931 bis 1933, ausgerechnet im Vereinigten Kénigreich und in
der Sowjetunion stattfanden, zwei Sphéren radikaler sozialer Experimente.

Heute spricht man viel {iber den Holodomor, den ukrainischen Teil der groBen sowjetischen
Hungersnot, die auch Kasachstan verwiistete. Wenn man es darauf anlegt, kann man ihn problemlos
als einen von Stalin gefiihrten Angriff auf die ukrainische Bauernnation interpretieren (er wollte die
Kulaken vernichten, die vermeintlich reichen Bauern), und dass dieses Ereignis anhaltenden Groll
schiirt, ist ganz natiirlich. Auf dieselbe Art erklart die grofe Hungersnot von Irland zu grollen Teilen
den Groll Irlands gegen England.

Die Ironie besteht darin, dass diese zwei Hungersnote durch gegensatzliche Ideologien ausgeldst
oder verschérft wurden: ein wahnhafter Staatskollektivismus im Fall der Ukraine und ein
moralisierender Liberalismus, der sich dem staatlichen Eingreifen verweigerte, im Fall Irlands. Aber
wenn wir fair sein wollen, miissen wir einmal mehr die Uberlegenheit des Liberalismus eingestehen,
der in Irland effizienter zu t6ten vermochte als der Kollektivismus in der Ukraine. Die grofSe irische
Hungersnot forderte 1 Million Opfer bei 8,5 Millionen Einwohnern, also 12 Prozent der Bevolkerung.
Die groBe Hungersnot in der Ukraine forderte 2,6 Millionen Leben von 31 Millionen, also 8,5 Prozent

Verluste.”

Trotzdem waére es ein Fehler, die Geschichte der Ukraine auf den Holodomor zu reduzieren.

Sollte das Land als Bauernnation tatsdchlich durch Stalin zum Martyrer gemacht worden sein, dann
wurde es nach dem Zweiten Weltkrieg umgekehrt durch das Regime bevorzugt. Die Ukraine wurde in
der UdSSR eine der prioritdren Zonen fiir industrielle Entwicklung, einschlieflich der modernsten
Industrie — Raumfahrt und Militér. So erklért sich auch die Karte der Urbanisierung, wie sie sich am
Vorabend der Unabhéngigkeit im Jahr 1991 darstellte.
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Karte 2.2: Bevolkerungsdichte der Ukraine um 2020

Die Karte der Bevolkerungsdichte zeigt die htchste Konzentration im Westen und Osten und ein
weniger stark besiedeltes Zentrum, wenn man vom Ballungsraum um Kiew absieht. Jedoch treten die
hoéheren Bevolkerungsdichten in zwei verschiedenen Formen auf. Im Osten verzeichnet man richtige
stadtische Zentren, wahrend es im Westen, in den Gebieten, die kurz nach dem Zweiten Weltkrieg
wieder an die Sowjetunion angegliedert wurden und zuvor ungarisch-6sterreichisch oder polnisch
waren, der landliche Raum ist, der stdrker besiedelt ist, obgleich es dort nur eine etwas grofere Stadt
gibt, Lwiw (Lwow, Lemberg). Abgesehen von Kiew waren die groflen Stadte der Ukraine zum
Zeitpunkt der Unabhéngigkeit Odessa, Dnipro, Donezk, Charkiw, jeweils Ballungszentren in den
stidlichen und 6stlichen Gebieten, in denen auch die russische Sprache stdrker vertreten war.

Die Anzahl der Stadte mit mehr als 100 000 Einwohnern stieg zwischen 1959 und 1979 von 25 auf
46. Somit war die Ukraine vor der Unabhdngigkeit eine der Regionen der UdSSR, die sich am
starksten entwickelt haben, auch wenn sie schlieRlich, wie auch die anderen, von der Blockade des
Systems eingeholt wurde. Sie war kein Gebiet, das sich im Prozess einer Russifikation befand. Als es
sich mit der ukrainischen Sprache und Identitdt konfrontiert sah, zégerte das kommunistische Regime
ein wenig. Doch die leninistische Theorie vom Respekt gegeniiber nationalen Kulturen und eine
grundsétzliche Feindseligkeit, die Lenin selbst »grofSrussischen Chauvinismus« nannte, halfen dariiber
hinweg; dies geschah, obwohl seit 1935 jeder nationalen Autonomie der Riegel vorgeschoben worden



war, weil man sich dariiber klar geworden war, dass der Gebrauch mehrerer Sprachen in der Armee
nicht eben zutrdglich war. Im Jahr 1991 existierte eine ukrainische Sprache und Kultur, die sich
weiterentwickelte, aber auf der oberen Ebene der Gesellschaft driickten sich Hochkultur und
Verwaltung auf Russisch aus.

Eine Nation ohne Staat

Und doch hatte es diese recht gut behandelte Ukraine in der spdten Phase der Sowjetunion nie
geschafft, einen eigenen Staat zu entwickeln, ist nie das geworden, was man einen Nationalstaat
nennt. Gerade dieses Land beschloss 1991, inmitten der Panik, die durch die Liquidierung der UdSSR
durch Russland selbst verursacht worden war, per Referendum seine Unabhangigkeit.

Damit ein Nationalstaat entstehen kann, bedarf es, wie wir wissen, einer gemeinsamen Kultur und
noch haufiger einer gemeinsamen Sprache; weder das Vorhandensein einer Bauernschaft noch das
einer Arbeiterklasse gentigen; ebenso unverzichtbar ist die in den Stadten konzentrierte Mittelschicht.
Das urbane Netz und die Mittelschicht, die es bevolkert, bilden das menschliche Geriist des Staates,
sein physiologisches System. Denn der Staat konnte nicht allein ein Konzept sein, eine Idee oder gar
ein Organisationsplan; das alles ist er auch, ganz klar, aber er ist ebenso eine Gruppe realer Individuen
mit Fahigkeiten, von denen die am besten organisierten die Stddte bewohnen und diejenige Fraktion
der Mittelschicht bilden, die von einem gewissen MaR an kollektivem Bewusstsein geleitet wird. Und
an dieser Mittelschicht fehlte es der Ukraine, die bis zur sowjetischen Industrialisierung
unterurbanisiert war.

Zwischen 1991 und 2014 ist es dem Land nicht gelungen, ins Gleichgewicht zu kommen, und das,
obwohl die mentale Erschiitterung, die durch den Ausstieg aus dem Kommunismus ausgeldst wurde,
weniger heftig zu sein schien als in Russland, wenn man Indikatoren wie Lebenserwartung,
Selbstmordrate, Totungsrate oder Alkoholismus folgt. Die Totungsrate etwa ging zwischen 1990 und
1996 nur von 7 auf 15 von 100 000 Einwohnern hoch, wéhrend sie in Russland zwischen 1990 und
1996 von 14 auf 34 stieg. Am Ende der kommunistischen Ara stand die Ukraine, welchen
Entwicklungsindikator man auch heranzieht, ein wenig besser da als Russland.

Obgleich viel gewalttétiger als in Mitteleuropa, war die Kultur der Ukraine trotzdem zum Zeitpunkt
des Zerfalls der Sowjetunion deutlich weniger gewalttétig als die in Russland. Allerdings kann diese
Abweichung nicht der Kernfamilie zugeschrieben werden, da Belarus, das absolute Zentrum des
kommunitdr-familidren Europa, noch weniger gewalttétig war als die Ukraine. Als die Krise des
Ausstiegs aus dem Kommunismus begann, lag die ukrainische T6étungsrate um das 2,5-Fache

niedriger als die Russlands, aber die in Belarus war um das Dreifache gelringer.6 Die regionalen
Unterschiede der Tétungsraten in Russland deuten darauf hin, dass die ethnische Heterogenitét dort
eine Rolle spielt. Zur Zeit des ehemaligen Zarenreichs waren Belarus und die Ukraine im Grunde nur
Provinzen, einfache Gegenden, und zwar trotz der Unterschiede zwischen den ukrainisch- und
russischsprachigen Menschen in der Ukraine, da sie kulturell homogener war als das heutige
multiethnische Russland, in dem nur 80 Prozent der Bevolkerung eigentliche Russen sind.

Warum also hat sich keine liberale Demokratie entwickelt in dieser Ukraine, die ein wenig
friedlicher und fortschrittlicher war als Russland, und wo die familidre Tradition doch giinstig war?
Ich werde hier nicht versuchen, eine allgemeine Theorie der Entstehung von Staaten zu entwickeln,



die auf Familientypen basiert, sondern beschranke mich darauf festzustellen, dass weder in der
Ukraine noch anderswo die Kernfamilie allein als Basis gentiigt, um die Herausbildung eines Staates
oder gar eines liberalen, demokratischen Staates herbeizufiihren, selbst wenn die Kernfamilie den
Pluralismus tatsdachlich begiinstigt. Die Entstehung eines Staates ist ein langer und komplexer
Vorgang. Ich tendiere zu der Uberzeugung, dass kein Staat liberal und demokratisch geboren wird;
dass stets eine Phase der Autoritdt — Monarchie oder Tyrannei — vorausgeht, bevor das Volk die
Kontrolle iibernimmt. So ist es in Athen gelaufen, in England und in Frankreich. Wie hitte die
Ukraine mit ihrer schwachen und unreifen Mittelschicht, die in den obersten Klassen russischsprachig
ist, sich zwischen 1991 und 2014 denn iiberhaupt in eine »ukrainische« liberale Demokratie
verwandeln sollen? In einem solchen Umfeld hétte das individualistische Temperament, das mit der
Kernfamilie einhergeht, kaum etwas anderes hervorbringen kénnen als Anarchie. So kam es dann
auch.

Wahrend der Jahre 1990 bis 2014 wurden dort Wahlen abgehalten. Man stellte einen Pluralismus
fest, wie er in Russland seinesgleichen suchte, doch das staatliche Gertist blieb defizitdr. Im selben
Zeitraum erlebte Russland eine sehr unruhige und gewalttdtige Phase, auf die die Wiedereinrichtung
eines autoritdren Staates folgte; die Bevolkerung scharte sich um das Regime Putins. In der Ukraine
sah man zwar keine vergleichbaren Unruhen, aber auch keine Wiederherstellung einer Ordnung.
Wihrend Putin im Jahr 2003 die Oligarchen in den Griff bekam, geschah nichts dergleichen in der
Ukraine. Laut Anders Aslund, einem Autor, der sich offiziell fiir die Verbreitung westlichen
Einflusses in der Ukraine einsetzt, erlangten die Oligarchen in keinem anderen Land des

postsowjetischen Raums ein solches soziales und politisches Gewicht.” Thre Macht erlangten sie iiber
die Kontrolle des Gashandels (ich fiige hinzu: und einiger Industriezweige in der Ostukraine). Sie
waren nicht nur an der allgemeinen Korruption des politischen Systems beteiligt, sondern trugen auch
dazu bei, dessen Pluralismus aufrechtzuerhalten. Aslund berichtet, wie Oligarchen, denen
Fernsehsender gehorten, das grollenwahnsinnige Verhalten des Prasidenten Wiktor Fedorowytsch
Janukowytsch aufdeckten, den der Maidan 2014 zur Flucht veranlasste. — Ein Grofenwahnsinniger,
der sicher beides war, korrupt und korrumpiert, aber nichtsdestoweniger vier Jahre zuvor regular
gewdhlt worden war.

Die Begabung der ukrainischen Bevolkerung zum Pluralismus resultierte zum einen aus der
individualistischen Natur, deren Ndhrboden die Kernfamilie ist, und zum anderen aus dem Tun
unkontrollierter Oligarchen, wie wir gerade gesehen haben. Sie resultierte aber auch unvermeidlich
aus der ethnolinguistischen Dualitdt im Land. Es existierten Seite an Seite eine ukrainischsprachige -
Ukraine und eine eher russischsprachige Ukraine, welche entschlossen war, auf die eine oder andere
Art mit Russland verbunden zu bleiben.

Die Existenz dieser beiden Ukrainen erscheint auf der Karte der Wahlen von 2010 in fast
verwirrender Einfachheit. Sie stellt eine West- und Zentralukraine heraus, die fiir Julija
Wolodymyriwna Tymoschenko gestimmt hat, und eine Siid- und Ostukraine, die Wiktor
Fedorowytsch Janukowytsch gewahlt hat. Die Unterschiede sind betrdchtlich: Die Provinzen Donezk,
Luhansk und Krim stimmten jeweils mit 90,44 Prozent, 88,96 Prozent und 78,24 Prozent fiir
Janukowytsch, widhrend dessen Ergebnisse im Osten in Lwiw, Ternopil und Iwano-Frankiwsk nur bei
8,60 Prozent, 7,92 Prozent und 7,02 Prozent lagen.
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Karte 2.3: Ukrainische Wahlen im Jahr 2010 — Stimmen fiir Janukowytsch

Obwohl der Westen ukrainischsprachig und der Osten russischsprachig ist, ist es wichtig, sich vor
Augen zu halten, dass die Trennung nach Sprache nicht immer aussagekraftig ist. Erhebungen, die
ermitteln konnten, wie hoch der Anteil russischsprachiger, ukrainischsprachiger und solcher Personen
ist, die ein Dialektgemisch aus beiden Sprachen sprechen, sind mittlerweile ideologisch so sehr
eingefdrbt, dass sie nicht mehr belastbar sind. Diese Wahlkarte ist viel effizienter. Sie erlaubt einen
Blick auf die eher russophile und die einfach ukrainische Ukraine.

Kommen wir noch einmal auf das anarchische Stadium des Landes zuriick. Um dieses zu erkldren,
haben wir die Kernfamilie herangezogen, die Oligarchen und die ethnolinguistische Dualitédt. Keiner
dieser Faktoren ist fiir sich genommen ausreichend: Frankreich, in den zentralen Gebieten ein
Kernfamilienland, ist geradezu zum Modell des Nationalstaates geworden; Russland hat es geschafft,
seine Oligarchen in den Griff zu bekommen; und es gibt Nationalstaaten, in denen die
ethnolinguistische Diversitdt noch viel ausgepragter ist als in der Ukraine. Es sei noch angemerkt,
dass die Ukraine seit dem Fall des Kommunismus ein Land an der Peripherie der Sowjetunion war,
wo die lokalen Verantwortlichen der Kommunistischen Partei geringer Verdienende waren, die es
nicht nach Moskau »geschafft« hatten, kurzum gescheiterte Provinzler des Sowjetsystems. Dieser
letzte Gesichtspunkt erkldrt, warum eine solche regionale »Elite« einige Schwierigkeiten damit hatte,



sich dem von Moskau und Sankt Petersburg ausgehenden liberalen Wandel anzupassen. Doch um zu
verstehen, woher die Schwéche des ukrainischen Staates kommt, miissen wir auch dieses
konjunkturelle Phdnomen noch hinter uns lassen. Der eigentliche Grund fiir sein Versagen scheint mir
die allgemeine Schwache der stiadtischen Mittelschicht zu sein.

Im Westen, welcher landlicher geblieben ist, gab es keine ausgepragte Mittelschicht. Dieser Westen
ist die nationalistischste Region der Ukraine, deren haufig griechisch-katholische Bevélkerung
(Orthodoxe, die sich im spéten 16. Jahrhundert der katholischen Kirche angeschlossen hatten) erst ab
1945 an die Sowjetunion angegliedert wurde. Dieser Westen war a priori am ehesten in der Lage, ein
nationalstaatliches ukrainisches Projekt zu verfolgen, doch seine Mittelschicht war schwach.

Im stadtischeren Osten war die Mittelschicht zwar stiarker vertreten, aber verstdndlicherweise zu
russophil, um energisch im Sinne eines ukrainischen Nationalstaates zu denken und zu handeln.
Gleichwohl stellt sich im Osten des Rétsels Losung als unerwartet simpel heraus: Die Mittelschicht
aus dem Osten ist nach Russland abgewandert.

Das wahre Geheimnis: Der Niedergang der russischsprachigen Ukraine

Wir dringen nun zum Kern des ukrainischen Rdtsels vor, das nicht nur darin besteht, dass die Ukraine
unfdhig war, ein Nationalstaat zu werden. Dieses Versagen ldsst sich alles in allem recht einfach
anhand der Schwidche des Stddtenetzes in den ukrainischsprachigen Zonen erkldren; durch den
Umstand, dass die Hochkultur russisch war und die nationalistischen, ukrainischsprachigen Zonen
eine andere Sprache sprechen wollten. Eine allzu bauerliche Nation, der es nicht gelingt, einen Staat
hervorzubringen, ist nichts besonders Erstaunliches: Davon hat man in der Geschichte schon viele
gesehen.

Kurios ist aber, dass die russischsprachige, russophile Ukraine nach dem Maidan 2014 als politisch
autonome Kraft verschwand.

Das seltsame Schicksal der russischen Stadt Belgorod, die heute vereinzelt von der ukrainischen
Armee bombardiert wird, fiihrt uns auf die Spur einer Erkldrung.

Im Jahr 2017 erstellte die franzdsische Botschaft in Moskau in Person von Pascal Cauchy8 eine
Kartografie der Doktorandenausbildungen in der Russischen Foderation der vorangegangenen fiinf
Jahre auf Basis der vom Ministerium fiir Hochschulausbildung veroffentlichten Statistiken. In allen
Universitdten des Landes stagnierte oder sank die Zahl der Doktoranden. Im Gegenzug erlebten zwei
Regionen in Russland einen signifikanten Anstieg: die Tschetschenische Republik und die Region
Belgorod. Im ersten Fall war der Anstieg das Ergebnis der Prestigepolitik von Ramsan
Achmatowitsch Kadyrow, Oberhaupt der Tschetschenischen Republik, ein Mann Putins, der im Krieg
sehr aktiv gewesen ist. In Belgorod war der Anstieg auf die Migration von Studenten aus dem
benachbarten Charkiw zuriickzufiihren, der grolen Universitdtsstadt der Ukraine, die sich akademisch
und wirtschaftlich im freien Fall befand, obwohl ihre Universitét, die 1804 als eine der ersten in
Russland gegriindet worden war, fiir die Qualitdt ihres Ingenieursstudiums bekannt war.

Das Ausloschen des russischsprachigen Teils der Ukraine als autonome politische Kraft war durch
die russische Fiihrung nicht beabsichtigt, denke ich, auch wenn sie sich heute dessen zwangslaufig
bewusst sind. Das fiir sie wahrscheinlichste Szenario war ein ganz anderes: Da die Ukraine nicht in
der Lage war, ihr Gleichgewicht zu finden, wahrend Russland wieder in Schwung kam, hétte man



erwarten konnen, dass sie sich an Russland wenden wiirde, um sich ihm anzuschliefen. Denn
immerhin war die ukrainische Hightech-Industrie, insbesondere Luftfahrt, Raumfahrt und Militar, mit
Russland verbunden und befand sich vor allem im Osten des Landes.

Ich bin {iberzeugt davon, dass die Russen diese Rechnung aufgestellt haben; und ohne Zweifel war
dies einer der Griinde, warum sie die Ukraine nach dem Zerfall der Sowjetunion in die »
Unabhéngigkeit« entlassen haben, ohne eine Grenzkorrektur zu fordern, um die russische oder
russischsprachige Bevolkerung des neuen Staats zuriickzugewinnen. Das Fortbestehen einer
russischen Komponente sollte den immerwéhrenden Zugriff Russlands auf die Ukraine sicherstellen.
Die russische oder russischsprachige Bevolkerung hétte als Bindeglied gedient.

Diese Vision erwies sich als zu einfach. Der sprachliche Faktor funktionierte nicht in der erwarteten
Art und Weise. Denn so wie das ukrainische System um sein Uberleben kdmpft, so wird es von
Individuen und Familien ausgehohlt, die ihrerseits ums Uberleben kidmpfen. Im Fall Charkiws waren
dies junge Russischsprachige, die sich intellektuell weiterentwickeln wollten, und zwar eher in ihrer
Muttersprache, einer der grollen europdischen Kultursprachen, als in einem bauerlichen Dialekt
neueren Ursprungs. Ganz allgemein sind die Mitglieder der russischsprachigen Mittelschicht, die in
einer dem Untergang geweihten Nation zum Gegenstand von Feindseligkeiten ukrainischsprachiger
Nationalisten geworden waren, eben ausgewandert, als sie Russland prosperieren sahen. In ihrem
Kampf gegen die russische Sprache haben die Nationalisten vielleicht ebenso sehr oder starker
versucht, Russischsprachige zu vertreiben, als sie zum Gebrauch ihrer eigenen Sprache zu bekehren.

Seit Beginn des Krieges hat man im Westen viel von Ukrainern gesprochen, die in die Europdische
Union emigriert sind. Die Experten hétten uns ebenso iiber die Existenz eines dlteren und stetigeren
Migrationsstroms Richtung Russland unterrichten sollen, der vor allem die Mittelschicht betraf, aber
sicherlich auch qualifizierte Industriearbeiter.

Diese sozial differenzierte Massenauswanderung in Richtung des Anziehungspunktes Russland lasst
sich nachweisen, wenn wir die Verbindung im Blick behalten, die zwischen der Mittelschicht und
dem urbanen System besteht. Dann geniigt es, sich die Karte anzuschauen, die die Entwicklung der
Stadtzentren in der Ukraine illustriert.
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Man stellt fest, dass die Stadtbevélkerung in der westlichen und zentralwestlichen Ukraine zwischen

1989 und 2010 stabil, ja sogar in gewisser Weise dynamisch war, in Zonen, die, man erinnere sich,
urspriinglich kaum urbanisiert waren und in denen es kaum Mittelschichten gab. Aber das
Hauptphdnomen ist in der Ostukraine zu beobachten, wo zahlreiche Stadte zusdtzlich zum klar



russischsprachigen Teil des Landes mehr als 20 Prozent ihrer Bevolkerung verloren haben. So liegt
die wahre Krise der ukrainischen Gesellschaft nicht nur in einer zu fragilen Mittelschicht, sondern im
Verschwinden der russischsprachigen Mittelschicht. Diese stddtische Ukraine ist, wie wir beachten
sollten, nicht nur die der Mittelschicht, sie ist auch die der Oligarchen, die damals noch nicht

bezwungen waren. Nun, seit Beginn des Krieges scheinen sie es zu sein.
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Karte 2.5: Der
allgemeine
Riickgang der
ukrainischen
Bevolkerung
von 1989 bis
2012
Es ist interessant, die Karte der Entwicklung der Stadtbevolkerung mit der der allgemeinen

Bevolkerung zu vergleichen. Sie stimmen nicht miteinander {iberein. Im Westen findet man darauf



eine widerstandsfahigere Ukraine vor. Der Mittelpunkt der Entvélkerung liegt unterdessen dieses Mal
in der Zentralukraine, besonders im nordlichen Teil. Tschernobyl, das unmittelbar nérdlich von Kiew
liegt, hat zweifellos seinen Teil dazu beigetragen. Nichtsdestoweniger ist der Verlust der Stadte im
russischsprachigen Teil eine Besonderheit.

Diese Fragilitdt der Mittelschicht werden wir im folgenden Kapitel in Osteuropa wiederfinden, wo
sie fast alle ehemaligen Volksdemokratien charakterisiert. Im Fall der Ukraine ist auch zu beachten,
dass der Flucht russischsprachiger Mittelschichten eine Flucht der Juden vorausging. Diese machten
tatsdchlich einen wichtigen Teil der Mittelschicht aus. Ihr hoheres Bildungsniveau im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung riihrt aus einer Religion, die wie der Protestantismus (allerdings anderthalb
Jahrtausende friiher) Bildung schon immer als wesentlich betrachtete. In der Ukraine sprachen die
Juden Russisch oder Jiddisch, da der Gebrauch der bauerlichen Sprache nicht Tradition hatte. Es gab
im Verhdltnis mehr Juden als in Russland, obwohl die Gesamtzahlen um 1970 nahe beieinanderlagen:
817 000 in Russland und 777 000 in der Ukraine (bei einer Bevolkerung, die ein Drittel so grof$ war
wie die Russlands). Im Jahr 2010 gab es nur noch 158 000 Juden in Russland und 71 000 in der
Ukraine, was bedeutet, dass ihre Zahl zwischen 1979 und 2010 um 80 Prozent in Russland und um

90 Prozent in der Ukraine eingebrochen ist oder dass sie nun 1,7 Prozent der ukrainischen

Bevolkerung ausmachten und nur 0,6 Prozent der russischen.” Der Aderlass an Angehorigen der
Mittelschicht war in der Ukraine also betrdchtlicher.

Das Jahr 2014, ein Ende der demokratischen Hoffnung

Die Maidan-Krise im Jahr 2014 verscharfte den Bruch. Die Wahlen von 2010 waren als fair eingestuft
worden. Anders verhielt es sich mit denen, die nach dem Maidan und der Vertreibung von
Janukowytsch stattfanden.

Die wichtigste Karte zum Jahr 2014 ist jedoch nicht die der Ergebnisse. Gewohnlich erzielte
Poroschenko seine besten Wahlergebnisse in der West- und Zentralukraine und konnte in der Siid-
und Ostukraine keine Mehrheit davontragen. Die entscheidende Karte ist die der Stimmenthaltungen.
Die Wahlbeteiligung war in den russischsprachigen Regionen 2014 eingebrochen; diese Wahlen
markieren den Augenblick, als diese Regionen aus dem politischen System der Ukraine
verschwanden. Auch ohne uns fiir die Einzelheiten der vielen Verbote politischer Parteien zu
interessieren, konnen wir anhand der Enthaltungen sagen, dass die Wahlen von 2014 das Ende einer
ukrainischen Demokratie markieren, die, ehrlich gesagt, nie wirklich funktioniert hat.



BELARUS
RUSSLAMND
33,1
361
RUMANIEN
E‘I-_T Asowsches Meer
HRIM RUSSLAND
Ven Russibind
besetzres
Gebint
. UNGARN Schwarzes Meer 200 ken
SL. SLOWAKEI EdiCarts
Stimmen fiir Petro Poroschenko nach Oblast im zweiten Wahlgang
33140 50 60 899 ny der Wahl- Urkainischer Durchschnitt:
e . berechtigten 54,7 %
Quelle: Zentrale Wahlkommission der Llkraine

Karte 2.6: Ukrainische Wahlen im Jahr 2014 — Stimmen fiir Poroschenko

Wir wurden Zeugen der Entstehung einer um ihre ukrainischsprachigen Regionen herum
verdichteten Ukraine. Sie weist zwei Pole auf: Zunichst einen nationalistischen, dulerst aktiven Pol
rund um Lwiw in Galizien, einer Region ohne wirkliche kulturelle Verbindung mit Russland, deren
ganze Geschichte vom Kaisertum Osterreich bis zum Pogrom 1941 auf die deutschsprachige Sphére
verweist — wenn man von einer kurzen Besetzung durch stalinistische Truppen zwischen dem Hitler-
Stalin-Pakt 1939 und dem Beginn des Unternehmens Barbarossa im Juni 1941 absieht. Und dann ein
Pol, der von Kiew dominiert wird, der Hauptstadt mit 2,9 Millionen Einwohnern, deren Bevolkerung
wihrend der Krise nicht geschrumpft ist und die eine fiihrende Rolle in der diinn besiedelten
Zentralukraine spielt, ein wenig wie Paris im Herzen seines Einzugsgebiets zwischen 1789 und 1848.
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Karte 2.7: Rate der Stimmenthaltungen im Jahr 2014

Fassen wir zusammen. Zundchst einmal unterscheiden wir drei Ukrainen: die Westukraine,
einigermalfen landlich, reine Kernfamilien, noch nach (unierten) griechisch-katholischen
Religionstraditionen strukturiert, traditionelle Heimat des Nationalismus um Lwiw, ihrem wichtigsten

stadtischen Zentrum. Sie kann als ultranationale Ukraine beschrieben werden.

Daneben gibt es die Zentralukraine einschlieflich Kiew, der Hauptstadt, sehr viel unschérfer, mit
orthodoxer Religion und Kernfamilien, die schwachen, patrilinearen Verwandtschaften entspringen,
mit durchaus individualistischer Natur, aber ohne dass es je gelungen wire, einen Staat
hervorzubringen. Kiew ist nicht der Ort eines Staatsaufbaus, sondern eher derjenige, wo die zentrale
Macht einbricht: Hier fand die Orange Revolution statt und dann die Maidan-Revolte, und hier
spielten sich vor dem Krieg die wirtschaftlich-politischen Manipulationen der Oligarchen ab. Sie kann

als anarchische Ukraine beschrieben werden.
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Karte 2.8: Woher stammt die ukrainische Elite?

SchlieRlich gibt es das siidliche und 6stliche Gebiet des Landes, das russischsprachig war, aber
dessen Mittelschicht es verlassen hat, und das heute, wo es nicht von der russischen Armee besetzt ist,
keine Form mehr hat, trotz seines starken anthropologischen patrilinearen Kernfamilienhintergrunds.
Ich wiirde es als anomische Ukraine bezeichnen, im Sinne der sozialen Aufsplitterung, die die
amerikanische Soziologie diesem Begriff traditionell zuordnet.

Es ist offensichtlich, dass ab 2014 der Westen und das Zentrum gemeinsam gegen die russophile
Seite spielten. Auf der Karte der geografischen Herkunft der aktuellen ukrainischen Elite (S. 89) kann
man es klar erkennen. Ausgewdhlt wurden Regierungsmitglieder, hochste Militdr- und Polizeibeamte,
die zehn reichsten Oligarchen und einige Medienpersonlichkeiten. Die Namen sind in der Tabelle
aufgefiihrt und der Leser kann sich selbst ein Urteil bilden tiber den Aussagewert der Stichprobe.

(P) Politik
(A) Armee und Polizei
(O) Oligarchen

1.Wolodymyr Oleksandrowytsch Selenskyj, Prasident der Ukraine (P)

2.Denys Anatolijowytsch Schmyhal, Ministerprasident (P)



3.Julija Anatolijiwna Swyrydenko, erste stellvertretende Ministerprasidentin und Ministerin fiir
Wirtschaft und Handel (P)

4.Iryna Andrijiwna Wereschtschuk, stellvertretende Ministerprasidentin und Ministerin fiir die
Wiedereingliederung der zeitweilig besetzten Gebiete (P)

5.0lha Witalijiwna Stefanischyna, stellvertretende Ministerprasidentin fiir europdische und euro-
atlantische Integration der Ukraine (P).

6.Mychajlo Albertowytsch Fedorow, Stellvertretender Ministerprasident fiir Innovation, Bildung,

Wissenschaft und technologische Entwicklung, Minister fiir digitale Transformation der Ukraine

(P)

7.0leksandr Mykolajowytsch Kubrakow, stellvertretender Ministerprasident fiir die

Wiederherstellung der Ukraine und Minister fiir territoriale Entwicklung (P)
8.0leh Nemtschinow, Generalsekretdr der Regierung (P)
9.Herman Walerijowytsch Haluschtschenko, Energieminister (P)
10.Wadym Markowytsch Hutzajt, Minister fiir Jugend und Sport (P)
11.0lexander Mykolajowytsch Kamyschin, Minister fiir strategische Industrie (P)
12.Thor Wolodymyrowytsch Klymenko, Innenminister (A)
13.Dmytro Iwanowytsch Kuleba, Auenminister (P)

14.Julija Anatolijiwna Laputina, Ministerin fiir Veteranenangelegenheiten (P) [Im Februar 2024
zuriickgetreten (Anm. d. Ubers.)]

15.Wiktor Kyrylowytsch Ljaschko, Gesundheitsminister (P)

16.0ksen Lisovyi, Minister fiir Bildung und Wissenschaft (P)

17.Denys Leontijowytsch Maljuska, Justizminister (P)

18.Serhiy Michailowitsch Martschenko, Finanzminister (P)

19.0leksij Jurijowytsch Resnikow, bis September 2023 Verteidigungsminister (A)
20.Mykola Tarasowytsch Solskyi, Minister fiir Agrarpolitik und Erndhrung (P)

21.Ruslan Strilets, Umweltminister (P)



22.0leksandr Wladyslawowytsch Tkatschenko, Kulturminister (P) [2023 zuriickgetreten (Anm. d.
Ubers.)]

23.0ksana Iwaniwna Zholnowytsch, Sozialministerin (P)
24.Andrij Boryssowytsch Jermak, Leiter des Prasidialamts (P)
25.Vitali Wladimirowitsch Klitschko, Biirgermeister von Kiew (P)

26.Walerij Fedorowytsch Saluschnyj, [bis Februar 2024 (Anm. D. Ubers.)] Oberkommandierender
der Streitkréfte (A)

27.Serhiy Oleksandrowytsch Schaptala, Stabschef (A)

28.0leksandr Stanislawowytsch Syrskyj, Befehlshaber des ukrainischen Heeres (A) [bis Februar
2024 (Anm. d. Ubers.)]

29.0leksiy Leonidowytsch Neizhpapa, Befehlshaber der Seestreitkréfte (A)
30.Mykola Mykolajowytsch Oleschtschuk, Kommandeur der Luftstreitkréafte (A)
31.Maksym Viktorowytsch Myrhorodsky, Befehlshaber der Luftangriffstruppen (A)

32.Wiktor Oleksandrowytsch Chorenko, [bis November 2023 (Anm. d. Ubers.)] Befehlshaber der
Spezialeinsatzkrafte (A)

33.Wassyl Wassylowytsch Maljuk, Leiter des ukrainischen Geheimdienstes (SBU) (A)
34.Serhiy Anatoliyowytsch Velmozhnyi, Stellvertreter von Maliouk (A)
35.Anatoliy Walerijowytsch Sandurskiy, weiterer Stellvertreter von Maljuk (A)

36.Kyrylo Oleksijowytsch Budanow, Generalleutnant und Direktor des Militarnachrichtendienstes
(A)

37.Vadym Skibitsky, stellvertretender Direktor des Militdrnachrichtendienstes (A)
38.Rinat Leonidowytsch Achmetow (O)

39.Wiktor Mychajlowytsch Pintschuk (O)

40.Kostyantyn Walentynowytsch Zhevago (O)

41.Thor Walerijowytsch Kolomojsky (O)



42 Hennadij Boryssowytsch Boholjubow (O)
43.0leksandr Wolodymyrowytsch Hereha (O)
44 Petro Oleksijowytsch Poroschenko (O)
45.Wadym Wladyslawowytsch Nowynskyj (O)
46.0leksandr Wladilenowytsch Jaroslawskyj (O)
47 Jurij Anatolijowytsch Kossjuk (O)

48.Sewhil Chajretdyniwna Mussajewa, eine der bekanntesten Journalistinnen der Ukraine, von der

Times als eine der 100 einflussreichsten Personen der Welt im Jahr 2022 eingestuft (P)

49.0leksandra Wjatscheslawiwna Matwijtschuk, Rechtsanwaltin, Aktivistin,
Friedensnobelpreistragerin 2022 (P)

50.0lena Wolodymyriwna Selenska, First Lady (P)

Zeitpunkt der Erhebung: 2. Juli 2023

Tabelle 1: Die ukrainische Elite

Der Westen, die ultranationalistische Ukraine, ist innerhalb der politischen Eliten {iberreprédsentiert;
die anarchische Zentralukraine ist in der militdrisch-polizeilichen Elite iiberreprasentiert. Der Osten
und der Siiden, die anomische Ukraine, haben fiir sich nur die Oligarchen, die seit Kriegsbeginn
meistenteils in den Hintergrund gedréngt oder niedergezwungen wurden.

Die Ereignisse haben die Entstehung einer zentralisierten Struktur begiinstigt, die kein Staat im
eigentlichen Sinn ist, sondern eine von Washington finanzierte militdrisch-polizeiliche Organisation,
und so sind die Oligarchen natiirlich verschwunden, ebenso wie die autonomen Machtinstanzen
mitsamt dem Pluralismus, den sie verteidigten. Ihr Fall ist verbunden mit einem globalen Riickgang
der russischen Sprache. Diese Beschreibung schliefSt die Existenz ideologischer Kréfte und Gruppen,
die um die Kontrolle der Behérden und die westlichen Subventionen rivalisieren, zwar keineswegs
aus, doch sie sind zuerst und vor allem offen nationalistisch.

Die Uberreprisentation der Zentralukraine innerhalb des Militér- und Polizeiapparats mag
iberraschen. Sie ist paradoxerweise das Ergebnis des anarchischen Charakters der Zentralukraine und
leitet sich aus dem Kernfamilienhintergrund in Abwesenheit staatlicher Traditionen ab. Armee und
Polizei verkorpern dort eine Umkehrung des allgemeinen Temperaments. Als Institutionen, die auf
dem Prinzip der Hierarchie begriindet sind, reprdsentieren sie ein Ordnungsprinzip und beherrschen
ihr Umfeld natiirlich und leicht, wenn ihnen danach zumute ist. Politisch ist die Armee besonders dort
stark, wo die Gesellschaft ungeordnet ist und sie leicht die Macht ibernehmen kann, wie es in
Lateinamerika tiblich ist, dem Kontinent der Kernfamilie. Paradoxerweise stellen autoritdre Kulturen

kein gilinstiges Umfeld fiir einen Staatsstreich dar, auch wenn sie grole militdrische Traditionen



hervorbringen kénnen. Weder Hitler noch Stalin waren je einer realen Bedrohung durch ihre Generéle
ausgesetzt. Besonders die russische Tradition gewédhrleistet die absolute politische Unterwerfung der
Armee, was librigens auch der Grund dafiir war, dass Putin von der Rebellion Prigoschins wenig zu
befiirchten hatte.

Im Jahr 2014 wurden wir also Zeugen der eigentlichen Geburt einer ukrainischen Nation — durch die
Allianz des westlichen Ultranationalismus mit dem Anarcho-Militarismus des Zentrums gegen den
russischsprachigen Teil des Landes, der durch die Flucht seiner Eliten stark geschwacht war. Und
diese neue, reduzierte und konzentrierte ukrainische Nation ist es, die dem Angriff der Russen
effizient Widerstand leistet. Ein einfacher Blick auf die Geografie der Invasion geniigt, um sich zu
iiberzeugen: Der russische Vormarsch in die siidlichen Gebiete bis Cherson war leicht, wahrend er
Richtung Kiew auf sehr starken Widerstand traf. Das unterschiedliche Ausmall dieses Widerstands

macht deutlich, in welcher spezifischen Beziehung jede der zwei Regionen zu Russland steht.

Auf dem Weg zu einem antirussischen Nihilismus

Die Russen hatten sich nicht vorstellen kénnen, dass die Dynamik ihrer eigenen Gesellschaft dazu
fiihren sollte, dass die Ukraine einen Teil ihrer Elite verlor, und noch weniger, dass diese Ukraine
dann in der Lage sein wiirde, militdrischen Widerstand zu leisten, mobilisiert durch eine antirussische
Stimmung von neuer Intensitat.

Fiir uns ist das eine Lektion. Der Krieg hat soziologische und historische Prozesse aufgedeckt, die
noch nie beschrieben worden waren bzw. die man in der Vergangenheit versaumt hat zu untersuchen.
In der unausgewogenen ukrainischen Gesellschaft ist das Ressentiment gegen Russland schliefSlich
zur Richtschnur geworden, zum Horizont, man ist versucht zu schreiben: zum Element sozialer
Strukturierung.

De facto lebt Russland weiterhin in der ukrainischen Psyche und reguliert sie, doch in negativer
Weise. Sollte der wirtschaftliche Wiederaufbau nicht moglich sein, wird der Krieg (der durch die USA
, das Vereinigte Konigreich und die EU finanziert wird) zum Lebensinhalt. Und Unterhalt.

In einem Text vom Juli 2022 evoziert Putin ausfiihrlich die historische Verbindung zwischen
Russland und der Ukraine. Betrachtet man es iiber einen ldngeren Zeitraum, hat er Recht. Neurussland
ist tatsdchlich von den Russen erobert worden und Odessa ist im Jahr 1794 auf Initiative von
Katharina II. gegriindet worden. Aber was Putin iibersehen hat, ist, dass der Zerfall der UdSSR und
der kommunistischen Wirtschaft in der Ukraine zu einer negativen Fixierung auf Russland gefiihrt
haben. Ja, die Russen sind im Herzen der ukrainischen Mentalitdt geblieben — jedoch in negativer Art
und Weise.

Die Russen sprechen immer wieder von ukrainischen Neonazis. Die »westlichen Demokratien«
scheinen (durch das Schweigen ihrer Politiker, Journalisten und Universitdten) das Tragen von
Abzeichen, die denen der SS entlehnt sind, entweder als mit ihren Idealen vereinbar oder als harmlos
zu betrachten, ohne dabei die Resignation zu ermessen, die dieses Schweigen zum Ausdruck bringt.
Die leichtfertige Haltung von uns Menschen aus dem Westen ist untragbar und sagt Furchtbares tiber
unseren mentalen Zustand und unser Verhaltnis zum Holocaust aus, sosehr wir uns auch an
Gedenkfeiern berauschen. Doch in diesem Kapitel geht es um die Ukraine, nicht um uns, und ich
glaube, dass die »Neonazi-Frage« die richtige oder immerhin ausreichende Methode ist, um die



ukrainische Situation im Innern zu beschreiben.

Indem sie die Erinnerung an ihren Grollen Vaterlandischen Krieg erneuern, geben die Russen vor,
das Land zu entnazifizieren. Doch welcher Nationalsozialismus? So etwas wie »Neo-
Nationalsozialismus« existiert zwar sicherlich im westlichen Teil der Ukraine, dort, wo die
nationalistische Organisation von Stepan Bandera in Zusammenarbeit mit der Wehrmacht und der SS
wadhrend des Zweiten Weltkrieges zahlreiche Juden massakrierte. Bandera wird heute in der Ukraine
in Ehren gehalten. Dass sich dort der Banderismus als einer von zwei ukrainischen politischen Polen
etabliert, eine von Antisemitismus gepragte Ideologie, sollte ernst genommen werden.

In den zentralen russisch- oder ukrainischsprachigen Gebieten haben wir es jedenfalls meiner
Auffassung nach nur mit einem Pseudoneonationalsozialismus zu tun, der von historischen Analpha-
beten getragen wird, die die Symbole des Monstrosen aufgreifen, ohne eigentlich ernsthafte
Antisemiten zu sein. Nun gibt es aber keinen Nationalsozialismus ohne Antisemitismus. Was
heutzutage den GrolSteil der Ukraine kennzeichnet, auch weit von Galizien entfernt, das ist kein
Antisemitismus, sondern Russophobie, ein begrifflicher Gegensatz zwischen zwei Sorten von Hass,
die sich auch bedingen, da sie beide auf mystifizierte Gruppierungen abzielen. Russophobie gibt es
ibrigens auch manchmal im russischsprachigen Teil, wo sie einen echten Selbsthass offenbart. Der
Griindungskern der Brigade Asow, eines paramilitdrischen Bataillons, das besonders von den
russischen Neonazi-Vorwlirfen betroffen war (und tatsdachlich sehr gewalttdtig war), bestand aus
russischsprachigen Personen.

Mehr noch als der Neonationalsozialismus der Westukraine ist es die bereits vor der Invasion in die
Ukraine tiberall verbreitete Russophobie, die ein neues Phdanomen darstellt und die es zu verstehen gilt.

Nicht alle nationalistischen, antirussischen Bestrebungen kommen aus der Vergangenheit. Natiirlich
gab es auch friiher Ereignisse wie den Holodomor, die imstande waren, antirussische Gefiihle zu
wecken. Aber die russischsprachigen Menschen im Donbass, die fiir die Ukraine Partei ergriffen
haben und sich auf Nazi-Symbole berufen (und von denen es wohl nur sehr wenige gibt), kamen aus
der russischen Kultur. Ich wiirde in ihrem Fall lieber die Reaktion einer Minderheit aus dieser
Unterschicht sehen, die von der russischen Mittelschicht verlassen worden war. All das ist
zugegebenermaflen sehr spekulativ. Aber wir miissen versuchen zu erkldren, warum sich bei der
Mehrheit ukrainischsprachiger Menschen vor dem Krieg diese neue Russophobie entwickeln konnte.

Ich kann eine umfassendere Hypothese vorschlagen. Die selbstmdrderische Realitdtsferne der
Kiewer Strategie deutet auf eine paradoxe, pathologische Bindung der Ukraine an Russland hin: das
Bediirfnis nach einem Konflikt, welches eine Unfahigkeit zur Trennung offenbart. Ich mochte im
Hinblick auf die folgende Interpretation daran erinnern, dass der Donbass und die Krim entgegen
dem, was die westlichen Medien immer wiederholen, nicht einfach russischsprachig sind, sondern
russisch.

Was Moskau verlangte, waren drei Dinge. Zundchst natiirlich die Krim erhalten, die strategisch
lebenswichtig fiir die Sicherheit und sogar fiir die Existenz seiner Flotte im Schwarzen Meer ist; dann,
dass die Situation im Donbass fiir die russische Bevolkerung akzeptabel ist; und schlieflich den
Neutralitdtsstatus der Ukraine. Eine ukrainische Nation, die sich nun aber ihrer Existenz und ihres

Schicksals im westlichen Europa gewiss gewesen wire, hitte diese Konditionen akzeptiert. Sie hétte
sich des Donbass sogar entledigt. Nach der Implosion der Sowjetunion trennten sich Tschechen und



Slowaken, die nicht mehr zusammenleben wollten, einvernehmlich, wobei die dominanten Tschechen
auf ihre Vorherrschaft verzichteten. Nimmt man die Tatsache zur Kenntnis, dass Russen und Ukrainer
sich nicht mehr verstanden, héitte die Ukraine die rein russischen Gebiete sich abspalten lassen und
sich auf die Herausbildung eines rein ukrainischen Nationalstaates konzentrieren kénnen, der von
allen anerkannt und von einigen unterstiitzt worden ware. Aber nach dem Jahr 2014 hat sie den Krieg
fortgesetzt, um den Donbass und seine russische Bevolkerung zuriickzuerobern, und horte nie auf,
Anspruch auf die Krim und ihre russische Bevolkerung zu erheben; sie wollte die Souveranitét iiber
die Bevolkerung einer anderen Nation behalten, und zwar von einer deutlich machtigeren Nation.
Wenn man sich in die Welt der bewussten, rationalen internationalen Beziehungen versetzt, dann war
dieses Projekt, wie gesagt, selbstmérderisch, und im Ubrigen zeigt die Realitét, dass die Ukraine heute
als Staat Selbstmord begeht. Wenn man jedoch nach der tieferen Bestimmung des ukrainischen
Willens sucht, die russischen Provinzen unter der Herrschaft von Kiew zu behalten, kann man das
Wirken unbewusster Kréfte erahnen, die eine Trennung von Russland ablehnten und mit ihm
verbunden bleiben wollten. Den Donbass und die Krim zuriickzuerobern, das hiefl in gewisser Weise,
weiterhin im allgemeinen Sinn des Wortes russisch zu sein und sowohl GroR- als auch Kleinrussland
zu umfassen. Jenseits der ununterbrochenen Proklamationen Kiews zu seiner Europandhe und
Westlichkeit bedeutet der immerwdhrende Krieg mit Russland einen immerwéhrenden Verbleib in der
Sphére des ehemaligen Zarenreichs, wo es doch so einfach gewesen wire, dieses zu verlassen!

Ich habe absichtlich das Handeln eines »russischen« Unterbewusstseins der ukrainischen Eliten
postuliert, bevor ich die extreme Gewalt ihrer bewussten Handlungen genauer untersuche, die sie von
der russischen Pragung befreien sollten und die damit die Gestalt eines etappenweisen Selbstmordes
angenommen haben.

Zundchst der wirtschaftliche Selbstmord — eine Art Er6ffnungsakt, der in der Sache in voller
Ubereinstimmung mit der Ideologie der Europdischen Union stattfand. Was den Maidan ausgeldst hat,
war eine Frage der wirtschaftlichen Vereinigung mit Russland oder der Europdischen Union. Weil die
vor allem im Osten gelegene Industrie in Interaktion mit der russischen Industrie stand, konnte sich
Janukowytsch fiir die EU nur entscheiden, indem er nicht blo8 die Ostukraine in industrieller Hinsicht,
sondern die Ukraine tiberhaupt zerstorte.

Sich fiir den Wirtschaftsverband mit der Europdischen Union zu entscheiden, das hiel fiir Kiew, ich
sage es noch einmal, die ukrainische Industrie, die mit Russland so eng in Verbindung stand, zu
verdammen, sie zugrunde zu richten und auf ihre landwirtschaftliche Expertise aus dem
19. Jahrhundert zuriickzufiihren. Die Entscheidung wurde geféllt, das Ziel erreicht — aber nicht im
Sinne eines langfristigen Interesses an einem etwaigen ukrainischen Nationalstaat.

Die Hartnédckigkeit der Zentralregierung gegen die russische Sprache richtet sich (ebenfalls) nicht
nur gegen Russischsprachige. In der Ukraine war Russisch die Sprache der Hochkultur. Thre
Ausrottung trifft daher nicht nur die russischsprachige Ukraine; es ist ein Symptom des Selbsthasses.
Die Regierung unter Prasident Wolodymyr Oleksandrowytsch Selenskyj, selbst urspriinglich
russischsprachig, verschéarft den kulturellen Krieg immer weiter. Laut David Teurtrie hat dieser »in
den letzten Jahren Gesetze erlassen, die darauf abzielen, die russische Sprache ganz aus dem sozialen
Bereich zu tilgen. Seit dem Jahr 2022 und dem Kriegsbeginn ist es untersagt, in der Schule russische
Schriftsteller zu lesen, Universitidtsstudenten, die im Unterricht Russisch verwenden, kénnen aus
diesem Grund suspendiert werden, es gibt Geldstrafen fiir 6ffentliche Personen, wenn sie in den



Sozialen Netzwerken Nachrichten in russischer Sprache posten. Und gerade hat Selenskyj im
Parlament einen Gesetzesentwurf vorgebracht, der ukrainische Beamte verpflichtet ... Englisch zu
beherrschen.« Diese Selbstverleugnung bringt uns auf den Begriff des Nihilismus.

Man kennt die Formulierung von Clausewitz: »Der Krieg ist eine bloSe Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln.« Auf die Analyse des ukrainischen Falls ist sie kaum anwendbar. Russische
Bevolkerung im Donbass oder der Krim ersetzen oder sie unter ukrainische Herrschaft stellen zu
wollen, und zwar gegen ein immens machtigeres Russland, kann nicht als politisches Projekt
aufgefasst werden, das mit anderen Mitteln fortgesetzt wird. Hier ist der Krieg sein eigenes Ziel, er
verleiht einer Nation Sinn, in der es Politik nicht gibt: Die Unfdhigkeit des ukrainischen
Nationalstaats, sich zu entwickeln und einen Platz zu finden, ist es, die diesen endlosen Krieg
aufrechterhélt. »Neonationalsozialismus« ist nicht das richtige Konzept zur Beschreibung der
Lebensuntauglichkeit des ukrainischen Nationalstaats; oder um das unstillbare Bediirfnis Kiews zu
erfassen, sich zum Richter gegen Moskau aufzuspielen; oder um die Selbstzerstorung der ukrainischen
Industrie zu verstehen; oder um den Riickgang der konkreten ukrainischen Kultur und Lebenswelt zu
beschreiben, die so stark von der russischen Sprache abhdngen. Im Kern der allgemeinen Politik der
ukrainischen Regierung ahnt man eine Art Schwindel, eine Flucht Richtung Abgrund, einen
zerstorerischen Impuls gegen das, was ist, ohne in Betracht zu ziehen, was sein kénnte. Das Konzept,
das hier in den Sinn kommt, ist wohl der Nihilismus.

Ein nicht identifiziertes Politikobjekt

Eines der Probleme, vor die der Krieg die Analysten stellt, ist, abgesehen vom Schrecken, dass er
unvermeidlich den Eindruck von Simplizitit erweckt. Zwei inkompetente Generdle, die
gegeneinander antreten, werden sich immer eine Schlacht liefern, die, all ihren Fehleinschitzungen
tiber Truppen und Gegner zum Trotz, am Ende meistens einen Sieger und einen Besiegten
hervorbringt. Selbst ein Unentschieden sieht serios aus, wenn genug Tote damit einhergegangen sind.
Zwei Seiten stehen sich gegeniiber. Alles wird einfach. Alles wird vereinfacht. Die Ukraine trotzt
Russland, fieberhafte Journalisten erkldren uns, dass es sich um einen hochintensiven Krieg zwischen
zwei Nationen in vollem Einsatz handelt. Das stimmt nicht, und zwar zweifach nicht.

Es stimmt nicht fiir Russland. Putin hat, um es erneut klarzustellen, nur 120 000 Mann in die
Ukraine entsandt und bemiiht sich, trotz der Mobilisierung von 300 000 Reservisten, die von ihm so
genannte »militdrische Sonderoperation« fortzusetzen, indem er auf dem Niveau eines
Kolonialkrieges bleibt — um das soziale Gleichgewicht, zu dem Russland unter seiner Fiihrung
gefunden hat, nicht zu gefdhrden. Aus diesem Grund machte er iiberméfigen Gebrauch von Wagner,
mit den Problemen, die man kennt, und hat auch auf die Tschetschenen zuriickgegriffen.

Doch es stimmt auch im Hinblick auf die Ukraine nicht. Die westliche Berichterstattung stellt eine
Nation dar, die bewaffnet, einhellig und total mobilisiert ist gegen den Aggressor. Messen wir nach.
Im Sommer 2022, nach der groBen Mobilisierung, die ermdglicht hat, dass die Russen in den Oblasten
Charkiw und Cherson iiberrannt wurden, lag die offizielle ukrainische Truppenstarke bei 700 000
Mann. Aber im August 1914, als Frankreich die gleiche Bevolkerungsstdrke von 12 Millionen
einzugsfahigen Mannern zwischen 15 und 60 Jahren hatte, wurden 2 Millionen aufgestellt. Die
ukrainische Mobilisierung hat nicht einmal die Hélfte der damaligen franzosischen erreicht.



Unsere differenzierte Betrachtung des ukrainischen Territoriums verrét, worin die Erkldrung liegt.
Die russophile Hélfte der Ukraine hat sicherlich keine Masseneinberufung vorgenommen. Nachdem
sie auf der Ebene, auf der politische, militdrische oder sicherheitspolitische Entscheidungen getroffen
werden, nicht reprasentiert ist und sich bei den Wahlen 2014 ihrer Stimmen enthalten hat, ist es nicht
undenkbar, dass sie sich verniinftigerweise auch auf militdrischer Ebene enthdlt.

Was diese Analyse jedoch vor allem zerstort, ist die Vorstellung eines ukrainischen Nationalstaats.
Um dieses Kapitel abzuschlieBen, miissen wir also versuchen zu definieren, welche Art von Objekt
oder Subjekt oder historischer Akteur die Ukraine im Krieg ist.

Halten wir fest, was sie nicht ist. Mit zwolf bis neunzehn verbotenen Parteien (ich finde nirgends
eine verldssliche Zahl) ist sie keine liberale Demokratie. Mit einem Haushalt, der weniger von Steuern
denn von westlichen Subventionen abhédngt, ist ihr Zustand in der Schwebe.

Horen wir einmal zu, wie sich die Amerikaner gegen die britische Krone auflehnten. Ihr berithmter

Slogan No Taxation without Representation, »Keine Besteuerung ohne Volksvertretung«, der durch
Pamphlete verbreitet wurde, driickte ihre Weigerung aus, durch ein Parlament besteuert zu werden, in
dem sie nicht vertreten waren. Das Einverstdndnis mit der Steuer ist konstitutiv fiir die liberale
Demokratie, genauso wie das Gesetz fiir die Mehrheit und der Schutz fiir die Minderheiten. Die Steuer
kann unter der Weber’schen Rubrik des Monopols legitimer Gewalt eingeordnet werden: Sie setzt das
Recht des Staates voraus, seinen Staatsangehorigen den Reichtum zu entziehen, im Unterschied zu
einer freiwilligen Abgabe. Der Staat sammelt nicht die Kollekte ein, er besteuert. Und die so
gewonnenen Mittel erlauben es ihm, den Strafverfolgungsapparat zu finanzieren, der seinerseits die
Eintreibung der Steuern garantiert. So schlie3t sich der Kreis. Aber dass die Hohe und die Verteilung
der Steuer von einer politischen Vertretung gewéhrt werden miissen, zeigt, dass auch das
Gewaltmonopol legitim ist, weil es demokratisch ausgeiibt wird.

Nichts davon lésst sich auf die Ukraine im Krieg anwenden. Es gibt keine politische Vertretung
mebhr fiir alle Biirger, hochstens vielleicht fiir die Bewohner der zentralen und westlichen Teile, doch
selbst das ist nicht sicher. Auf jeden Fall kommen die Ressourcen ihres Militdr- und
Strafverfolgungsapparats nunmehr von auen, von verschiedenen westlichen Méchten, und werden
hauptsdchlich in Dollar oder Euro ausgestellt.

Also ist die Ukraine keine liberale Demokratie und das ideologisch-journalistische Motiv liberaler
westlicher Demokratien, die einer im Entstehen begriffenen ukrainischen liberalen Demokratie zur
Hilfe eilen, ist offenkundig absurd. Wenn es zwischen ihnen eine Verbindung gibt, dann beruht sie auf

einer Identitdt anderer Art. Wie die Kapitel iiber Europa und die Arnerikanosphéire10 zeigen werden,
ist der Westen keine Welt liberaler Demokratien mehr. An dieser Stelle ist es zu friih, um zu sagen,
was er eigentlich ist, aber wir werden sehen, dass es zahlreiche und tiefgreifende Ubereinstimmungen
in den Werten zwischen der Ukraine und dem Westen gibt, selbst wenn die besagten Werte weder
demokratisch noch liberal sind. Diese Alliierten haben sich »gefunden«, und die Integration des im
Krieg befindlichen ukrainischen Staats in das System der steuerfreien Finanzierung durch den Westen
ist kein reiner Zufall.






Kapitel Il



Postmoderne Russophobie im ostlichen Europa

Die zwei vorangegangenen Kapitel begannen beide mit einer Uberraschung. Uberraschungen
angesichts des Widerstands der russischen Wirtschaft, die uns dazu brachten, uns mit Russland
auseinanderzusetzen; und Uberraschungen angesichts des militdrischen Widerstands der Ukraine, die
uns iiber dieses Land nachdenken lielen. Dieses Kapitel, das Osteuropa gewidmet ist, das heilst den
ehemaligen Volksdemokratien, denen ich die baltischen Republiken hinzufiige, wird mit einer
ausbleibenden Uberraschung beginnen. Nichts an den Beziehungen dieses Osteuropas zu Westeuropa
und Russland bringt irgendjemanden aus dem Konzept, obwohl es wirklich Anlass dazu gegeben
hétte. Alles geschah, als ob die Russophobie Osteuropas und seine Zugehorigkeit zum westlichen
Lager seit dem Ende des Kommunismus und vor allem seit Beginn dieses Krieges ganz natiirlich
wdren und Teil einer seit Urzeiten bekannten Geschichte, die keiner Erklarung bedurfte. Nur war

nichts davon selbstverstandlich.

Serienmalfige Ratlosigkeit

Erinnern wir uns daran, dass alle diese Lander bis kurz vor dem Zweiten Weltkrieg, wenn nicht von
Diktaturen, dann zumindest von autoritdren Regimen in einer von Antisemitismus verwiisteten Region
regiert wurden. Eine Ausnahme war die Tschechoslowakei, die eine liberale Demokratie war, eine
Cousine Frankreichs und iibrigens im Industrie- und Bildungsbereich weiter entwickelt als dieses. Die
Sowjetisierung nach dem Krieg fand also nicht in einer Welt statt, die zu Anfang demokratisch und
liberal gewesen wire. Und als Osteuropa begann, sich der NATO anzuschliefen und ab 1999 auch der
Europdischen Union, da schloss es sich dem Kurs, auf den Stalin ungliicklicherweise abdriftete, nicht
an. Dessen Konvertierung zum Liberalismus wiirde iiberrascht haben. Ein weiterer Grund zur
Verwunderung: Die zwei Regionen oder Ladnder Osteuropas, die man nicht einfach als russophob
bezeichnen kann, sind Ostdeutschland und Ungarn. In Ostdeutschland ist bei einer Minderheit noch
eine gewisse Nostalgie fiir den Kommunismus spiirbar und die Unterstiitzung fiir die Ukraine noch
geringer als sonst in der Bundesrepublik. Was Ungarn betrifft, so steht es unter der Fiihrung Viktor
Orbans der pro-ukrainischen Position der EU sozusagen offiziell feindlich gegeniiber und wird auch
weiter mit Russland zusammenarbeiten. Dabei waren es gerade diese beiden Lander, die mehr als alle
anderen wahrend der Herrschaft der Sowjetunion gegen Russland gekdampft haben: Ostdeutschland im
Jahr 1953 durch massive Streiks; Ungarn im Jahr 1956 durch eine Revolution, die von der Roten
Armee blutig niedergeschlagen worden war. In jlingerer Zeit wurde der Eiserne Vorhang von
Ostdeutschland (damals DDR) in Zusammenarbeit wiederum mit Ungarn entschlossen niedergerissen.
Seit dem Augenblick, als die Ostdeutschen durch Ungarn, das seine Grenzen zu Osterreich gedffnet
hatte, fliehen konnten, war es mit der russischen Herrschaft in diesem Gebiet vorbei. Dass diese
beiden Regionen oder Léander heute Russland gegeniiber am wenigsten feindlich eingestellt sind, ist
verbliiffend. In einigen ostlichen Ladndern gibt es eine Russophobie, die auf den ersten Blick
verstandlich erscheint. Zunédchst einmal in Polen, das traditionell in regelmédfigen Zeitabstdnden von



seinen preufischen, osterreichischen und vor allem russischen Nachbarn ausgepliindert wurde. In
seinem Fall kommt noch das Massaker von Katyn hinzu — 4 400 polnische Offiziere waren 1940 vom
Russland Stalins brutal ermordet worden. Diese Ereignisse der neueren Geschichte diirfen unterdessen
nicht vergessen machen, dass der Kommunismus vor allem Russen getdtet hat und dass es die Russen
selbst waren, die ihn niedergerungen haben.

Im Fall der baltischen Republiken, besonders in den nérdlichsten, Estland und Lettland, kann man
ebenfalls eine gewisse Besorgnis verstehen. Zu dem Zeitpunkt, als die UdSSR zerfiel, gab es vor
allem in den Stddten und den industriellen Gebieten grof8e russische Minderheiten, wo sie auch
bestehen blieben: 25 Prozent der Gesamtbevolkerung Estlands und Lettlands, 5 Prozent in Litauen.

Fiir sie schien der Beitritt zur NATO mit Perspektive auf ein Wiedererstehen russischer Macht logisch
und notwendig. Wenn aulerdem, wie ich glaube, der laufende Krieg zum Scheitern des Westens und
einem faktischen Zerfall der NATO fiihren wird, konnen sich Litauen, Lettland und Estland
tatsdchlich zu den drei Hauptverlierern in der neuen geopolitischen Formation Europas zdhlen.

Trotz allem — dass sich Lettland als eine Art demokratische Jungfrau (also russophob) prasentiert,
oder dafiir gehalten wird, verwirrt durchaus. Es stimmt, dass ein inhadrenter Nationalismus es den
baltischen Republiken ermdglichte, sich der russischen Herrschaft nach dem Ersten Weltkrieg zu
entziehen. Aber Estland und Lettland (wobei letztere zur Zeit der Zaren ungefdhr Livland entsprach,
das auch einen Teil des heutigen Estlands umfasste) hatten sich durch ihre Unterstiitzung des
Bolschewismus hervorgetan, die weit iiber dem russischen Durchschnitt lag. Bei der Wahl zur
konstituierenden Versammlung 1917 lag die Durchschnittsrate der Bolschewiken im gesamten

ehemaligen Reich bei 24 Prozent der Stimmen.! In Estland erreichten sie 40 Prozent, in Livland

72 Prozent! Erinnern wir uns auch an das Lettische Heer, das von Lenin liebevoll umsorgt wurde und
eine so wichtige Rolle als Ordnungskraft wiahrend der Russischen Revolution spielte. Eine
Untersuchung von 1918 zu den ersten Mitgliedern der Tscheka, der bolschewistisch-politischen
Polizei, Vorldufer des KGB, spater FSB, deckt die Affinitdt der Letten zum Kommunismus auf. In
einer Stichprobe von 894 Personen (die obersten Range der Hierarchie) waren nur 361 Russen, aber

124 Letten, 18 Litauer, 12 Esten, 21 Ukrainer, 102 Polen und 116 Juden.? Die Uberreprisentation von
Minderheiten in einer revolutiondren Institution ist fiir sich genommen normal, aber die Proportion
von 13,8 Prozent Letten, die innerhalb des Russischen Reichs hdchstens 2 Prozent der Bevolkerung
ausmachten, ist jedenfalls eine sehr starke Leistung. Vom anthropologischen Standpunkt jedoch keine
Uberraschung: Die traditionelle Familienstruktur in den baltischen Staaten, insbesondere von Estland
und Lettland, war kommunitdr mit russischer Pragung und brachte freiwillig Autoritarismus und
Egalitarismus hervor, also Kommunismus. Diese anthropologische baltische Essenz wurde im Jahr
2004 in die NATO und die Europdische Union aufgenommen.

Kommen wir auf die ehemaligen Volksdemokratien zuriick, ausgenommen Ungarn. Der Kontrast
zwischen ihrer Ablehnung gegeniiber Russland auf der einen Seite und der Art, wie dieses umgekehrt
Deutschland vergeben hat, obwohl es im Zweiten Weltkrieg Tod und Verderben iiber die gesamte
Region gebracht hatte und die Wehrmacht sich grausamer verhalten hatte als die Rote Armee, ist
frappierend. Der Enthusiasmus, mit dem die Tschechen Skoda an Volkswagen statt an Renault
verkauften, machte einigermallen fassungslos. Angesichts der Bedeutung der Automobilindustrie hief§
das, in die germanische Sphare zuriickzukehren, aus der sich B6hmen nur mit so viel Schwierigkeiten



hatte befreien konnen. In der Tat wirft der Umstand, dass Léander, die oft zu Martyrern des
Nationalsozialismus geworden waren, sich so entschieden, einige Fragen fiir den Historiker auf. In
Momenten der Niedergeschlagenheit und schlechten Stimmung frage ich mich schon einmal, ob
gewisse Lander 6stlich von Deutschland nicht mehr oder weniger bewusst dankbar dafiir sind, dass es
ihnen das »Judenproblem« abgenommen hat.

Die letzte Merkwiirdigkeit: die beiderseitige Liebe, die Polen und die Ukraine sich zu Beginn des
Krieges voriibergehend entgegengebracht haben. Immerhin hat Polen fiir lange Zeit einen mehr oder
weniger verlassenen Teil der Westukraine beherrscht; die Polen lebten dort als Adlige und die
Ukrainer nicht bloB als Bauern, sondern als Leibeigene. Die national-ukrainischen Banderisten hatten
zwar, wie gesagt, zahlreiche Juden getotet, aber auch eine Menge Polen. Die Geisteshaltung » Komm,
umarmen wir uns, Folleville!«, die bis September 2023 in der Beziehung zwischen Polen und der
Ukraine vorherrschte, konnte nur denen natiirlich vorkommen, denen jegliches historisches

Bewusstsein fehlt.>

Um die Eigenartigkeit der Situation einschdtzen zu kénnen und um den Sinn der aktuellen
Russophobie zu verstehen, miissen wir tiber die tiefere Geschichte dieser Regionen nachdenken und
ihre allgemeine soziale Dynamik untersuchen.

Unsere erste Dritte Welt

Die erste Absurditédt, der ein Langzeithistoriker begegnet, ist die Idee, dass Osteuropa natiirlicherweise
ein »Teil« Westeuropas sei, dass es sich dabei um Teile derselben Welt handele, die einige Zeit durch
den Sowjetimperialismus aufgebrochen worden war. Das exakte Gegenteil ist der Fall: Es handelte
sich schon immer um getrennte Laufbahnen, komplementér, aber einander entgegengestellt.

Der wirtschaftliche (und generell historische) Aufschwung Westeuropas fand ab dem
Hochmittelalter statt, im 12. und 13. Jahrhundert, und der Prozess beschleunigte sich ab dem
16. Jahrhundert noch. Er wirkte sich tiefgreifend auf die Entwicklung Osteuropas aus, jedoch indem
es zu einer abhédngigen und dominierten Zone gemacht wurde. Die weniger weit entwickelte Region
exportierte einfache Produkte, in diesem Fall Getreide und Holz, das sie gegen Waren eintauschte, die
in Westeuropa hergestellt wurden. Dann folgte sie nach, holte einen Teil ihrer Verzogerung auf und
nichts hétte im Vorfeld dagegengesprochen, dass es sich schliel§lich wie Skandinavien der
entwickelten westlichen Sphére anschlie8t. Doch die Schwarze Pest im Jahr 1348 und ihre
Nachwirkungen verstdrkten im Gegenteil die Kluft zwischen den beiden Europas. Im Westen verhalf
der demografische Einbruch der Landwirtschaft zu einer gestarkten Position und fiihrte zur Auflésung
der Leibeigenschaft. Im unterbesiedelten und dadurch weniger von der Pandemie betroffenen Osten
erstarkte der Einfluss der Grundherren und brachte das hervor, was Engels die »Zweite
Leibeigenschaft« taufte.

Max Weber bestand auf die Rolle der Stddte fiir die soziale Entwicklung des Westens einschlieflich
des ldandlichen Raums und untermauerte dies durch das nérdlich der Alpen aufgekommene Sprichwort

»Stadtluft macht frei«.* Er bemerkte, dass das strukturelle, demografische Defizit der Stadte einen
kontinuierlichen Zustrom an Immigranten erforderte, namentlich aus der Landbevdlkerung. In der
Stadt war die Leibeigenschaft zwar abgeschafft, aber eine neue wirtschaftliche Ausdifferenzierung



iiberlagerte diesen Umstand durch einfache Arbeiter, qualifizierte Handwerker, Verwaltungsbeamte
und, an der Spitze der Hierarchie, das stddtische Patriziat. Dieses befand sich in seinem Verhaltnis
zum monarchischen Staat in Konkurrenz zum Landadel, wodurch man verstehen kann, dass die
Stadtentwicklung einen negativen Druck auf die Institution der Leibeigenschaft selbst auf dem Land
ausiibte.

Parallel dazu machte die Unterentwicklung der osteuropdischen Stddte die Landaristokratie
allmachtig, konkurrenzlos und fahig, die zuvor freie Bauernschaft an den Boden zu binden. Diese »
Zweite Leibeigenschaft«, die die Produktion und den Export von Getreide in das entwickelte Europa
sicherstellen sollte, erschien gerade, als die erste im Westen verschwand. Das Resultat: eine freie, im
Marktgeschehen ausgebeutete Arbeitskraft im Westen; und eine an Grund und Boden gebundene
Arbeitskraft, die eher als Frondienst denn als Arbeit abgeleistet wurde, unter der direkten politischen
Herrschaft des Grundeigentiimers iiber den Arbeiter. Beachten wir, dass Freiheit und Knechtschaft im
Allgemeinen die zwei Pole einer weltweiten historischen Entwicklung darstellen. Die antike Sklaverei
und der Sklavenhandel im 18. Jahrhundert haben wirtschaftliche Freiheit und korperliche
Knechtschaft vereint, indem sie aus dem Menschen eine Handelsware machten.

Was die Geschichte zeigt, ist also keine gemeinsame Zugehorigkeit Ost- und Westeuropas zu
demselben Emanzipationsprozess, sondern die gegenseitige Ergdnzung der antagonistischen
Entwicklung der westlichen Freiheit und der 6stlichen Knechtschaft mit der Langzeitfolge der
liberalen Demokratie im Westen und der Diktatur im Osten.

Im Grunde war Osteuropa unsere erste Dritte Welt. Um diesen offenkundigen Umstand formal
anzuerkennen, dazu fehlte uns die Zeit, denn der Ausdruck, der von Alfred Sauvy stammt, kam zu
spdt, im Jahr 1952, als das Gebiet bereits sowjetisiert war. Aber sie war die erste untergeordnete
Peripherie des schnell aufsteigenden Westeuropas.

Mittelschicht, Akt I: Von Schwéache zu Zerstérung

Die Bauernnationen im Osten kannten staatliche Strukturen. Beispielsweise hatte es ein polnisches
Konigreich gegeben, welches sich mit Litauen zusammenschloss, zuerst ab 1385 zur Union von
Krewo, dann von 1569 bis 1795 zu dem, was man die Konigliche Republik nannte, Polen-Litauen.
Doch wegen der Schwache des stdadtischen Netzes und der Mittelschicht waren dies zerbrechliche,
von einer anarchischen Aristokratie beherrschte Staaten und damit leichte Beute fiir die besser

organisierten Nachbarn. Polens Selbstzerstérung durch das Liberum Veto — dies war die Moéglichkeit
jedes einzelnen Mitglieds des Sejm, also des Adelsparlaments, in dem alle Dekrete einstimmig gefasst
werden mussten, eine Entscheidung zu blockieren — steht symptomatisch fiir diesen allgemeinen
sozialen Mechanismus. So kam es zur Aufteilung Polens unter PreuRen, Osterreich und Russland in
den Jahren 1772, 1793 und 1795.

Paradoxerweise ging mit der Eingliederung in das osterreichische und russische Kaiserreich ein
industrieller Aufholprozess fiir diese peripheren Regionen Osteuropas einher. Bohmen (heute
Tschechische Republik) erlangte im Habsburgerreich eine Stellung, die es ihm erlaubte, sich
weiterzuentwickeln. Die erste industrielle Bliite Ungarns kam ebenfalls durch den Schutz des
Kaiserreichs zustande, und zwar gegen das westliche Europa. Der Aufschwung der polnischen
Industrie erfolgte in den letzten Jahren des Zarentums. Da Polen an den Westen angebunden war,



wurde es in seiner landwirtschaftlichen Spezialisierung auf eine untergeordnete Rolle reduziert.
Innerhalb des russischen Reichs bildete es zusammen mit den baltischen Staaten dank der Verbreitung
der Alphabetisierung und neuer Techniken den fortschrittlichsten Teil des Reichs, und es profitierte
von dessen Protektionismus. In 6konomischer Hinsicht war das Ende der Zarenzeit fiir Polen also
vorrangig ein gutes Geschaft.

Als das russische, das preullisch-deutsche und das osterreichisch-ungarische Reich am Ende des
Ersten Weltkrieges auseinanderbrachen, blieb jedenfalls der grundlegende soziale Wesenszug dieses
ostlichen Europas, wo »Nationalitdten« geboren (und manchmal wiedergeboren) wurden, die
Unterentwicklung seiner Mittelschicht. Das erklart auch das Scheitern einer liberalen Demokratie
zwischen den zwei Kriegen. Die Tschechoslowakei bildet hierbei die Ausnahme, die die Regel
bestdtigt, denn wenn es ihr auch gelang, eine Demokratie zu etablieren, so deshalb, weil ihre
Gesellschaft am fortschrittlichsten war und weil sie, indem sie dem degenerativen Prozess der
Zweiten Leibeigenschaft entkommen war, eine Mittelschicht ausgebildet hatte.

Das grolle Buch iiber diese Periode heiSt Decades of Crisis. Central and Eastern Europe before

World War II von Ivan T. BerendS, einem Juden aus Budapest, der nach einer universitdaren Karriere in
Ungarn in die USA auswanderte — eine Art ungarischer Schlapentoch. Wie er sehr gut aufzeigt, war
die Schwache der Mittelschicht nicht nur an die Umstdnde gekniipft, die wir beschrieben haben — die
Unterwerfung durch den Westen, die Leibeigenschaft, die Schwéche der Stadte —, sondern an einen
allgemeinen Bildungs- und Kulturriickstand (wenn auch weniger ausgepragt als in Russland). Das
klassische Symptom eines unterentwickelten Bildungswesens: der iiberverhaltnisméllig groSe Anteil
an Juden innerhalb der reduzierten Mittelklasse. Das besondere Gewicht, das ihre Religion der
Bildung beimisst, verleiht den Juden einen wirtschaftlichen und sozialen Vorteil gegeniiber der
restlichen Bevolkerung mit niedrigem Bildungsstand. Einige Zahlen werden geniigen, um eine
Vorstellung zu erhalten von ihrer Rolle innerhalb der Stadtbevélkerung — also der Mittelschicht —
Osteuropas vor dem Holocaust. Um das Jahr 1930 machten sie 9,5 Prozent der Gesamtbevélkerung
Polens aus und 30 Prozent der von Warschau; 5 Prozent der ungarischen Bevélkerung und 35 Prozent
der von Budapest; in der fortschrittlicheren Tschechoslowakei stellten sie immerhin 2,5 Prozent der
Bevolkerung dar und 4 Prozent derjenigen von Prag; in Osterreich waren es 2 Prozent, jedoch 8 oder
9 Prozent in Wien. Auch in Lettland (mit 4,9 Prozent) und Litauen (7,6 Prozent) war der Anteil der
Juden hoch, weniger hingegen in Estland (mit nur 0,4 Prozent) oder gar im europdischen Teil der Ud
SSR (3,5 Prozent). Deutschland, der Herd des Vernichtungsantisemitismus, wies eigentlich einen sehr
schwachen Anteil von Juden auf: 0,75 Prozent.

Man kann sich miihelos vorstellen, welche Auswirkungen der Holocaust auf diese wenig
ausgepragte Mittelschicht hatte, in der Juden iiberproportional stark vertreten waren. Vielleicht riihrte
ihre Zerstoérung auch daher, dass sie bei bereits geschwdchtem Zustand in mehreren dieser Lander ihre
Eliten deutscher Herkunft verloren. Wahrend die deutschen Kolonialbauern des Mittelalters mehr oder
weniger mit der osteuropdischen Gesellschaft verschmolzen, blieben die Aristokratie und ein
Biirgertum, die Erben des sdkularisierten Deutschordens, unter anderem in den baltischen Stadten und
insbesondere in Estland und Lettland, erhalten. Durch den deutsch-sowjetischen Pakt von 1939 holte
Hitler im Einvernehmen mit Stalin diese Deutschen nun allerdings aus den baltischen Staaten zurtick.
Natiirlich nahm er ausschlieflich reinrassige Deutsche; Mischlinge wurden zuriick ins sowjetische



Russland geschickt, wo sie unter grauenvollen Umstdnden starben. Fassen wir zusammen: Der Zweite
Weltkrieg hat eine bereits schwache Mittelschicht hochstens noch etwas mehr geschwicht. Dass nach
1945 in diesen Landern spontan Demokratien entstanden, war unvorstellbar, selbst ohne sowjetische
Besatzung.

Mittelschicht, Akt Il: Auferstehung unter sowjetischer Kontrolle

Kurz nach dem Zweiten Weltkrieg, als die UdSSR ihre schiitzende Pufferzone errichtete und
Volksdemokratien schuf, schaffte sie also eine Demokratie ab, die aufler in der Tschechoslowakei
niemals existiert hatte. Vielleicht erinnert man sich deshalb nur noch an den Prager Putsch von 1948.
Die Gleichschaltung von Léandern wie Ungarn, Polen oder Bulgarien verursachte weniger Larm, von
Ostdeutschland gar nicht zu sprechen, wo der Kommunismus dem Nationalsozialismus direkt folgte.

Der Kommunismus erwies sich als politisch brutaler als manche der Zwischenkriegsdiktaturen. Die
Planwirtschaft scheiterte in Volksdemokratien wie der UdSSR. Doch paradoxerweise wurde das durch
den Nationalsozialismus verwiistete, eines Teils seiner winzigen Mittelschicht beraubte Zentral- und
Osteuropa zum kulturell fortschrittlichsten Teil der sowjetischen Sphéare, nachdem es von der Roten
Armee besetzt worden war. Einige Volksdemokratien entwickelten beachtliche technische
Spezialisierungen: die Industrien Ostdeutschlands, Bohmens oder Ungarns. Eine genauere
Betrachtung wiirde das aufdecken, was ungarische Okonomen zwischen 1965 und 1975 »Als-ob-
Entwicklung« nannten, das hei$t eine reale industrielle Entwicklung, wenn auch mit Qualitatsdefizit
nach internationalem Standard.

Vor allem war es die sowjetische Aufsicht, die in ganz Osteuropa einen Bildungsaufschwung
ausloste. Tatsdchlich haben die kommunistische Ideologie und der Protestantismus eine gemeinsame
Bildungsbesessenheit. Die Barro-Lee-Datenbank ermoglicht es, den realisierten Fortschritt zu messen;
sie erhob nach dem Mauerfall 1990 das Verhéltnis zwischen Personen mit Sekundarbildung und
denen mit Hochschulbildung, zum einen in einer Altersgruppe von 70- bis 74-Jahrigen (die 1945
zwischen 25 und 30 Jahre alt waren und entsprechend ihre Ausbildung vor dem Kommunismus
erhielten) und zum anderen in einer Altersgruppe von 35- bis 39-Jahrigen (die 1980 zwischen 25 und
30 Jahren alt waren und ihrerseits im Kommunismus ausgebildet wurden). Beginnen wir mit Polen.
Unter den 70- bis 74-Jdhrigen hatten 1990 15,9 Prozent eine Sekundarbildung erhalten, unter den 35-
bis 39-Jahrigen waren es 60,6 Prozent. Bei den Personen mit Hochschulbildung lagen die Anteile bei
2,8 Prozent beziehungsweise 10,6 Prozent. Obgleich dieser letzte Prozentsatz absolut betrachtet nicht
groB ist, offenbart er dennoch einen beeindruckenden Fortschritt unter kommunistischer Aufsicht:
eine Verfiinffachung.

Im Fall Ungarns erhielten 1990 6 Prozent der 70- bis 74-Jahrigen eine Sekundarbildung und
50,8 Prozent der 35- bis 39-Jdhrigen. 4,6 Prozent und 13,5 Prozent schlossen eine
Hochschulausbildung an. In der Tschechischen Republik (die ich schon von der Slowakei trenne) als
einem anfangs weiter fortgeschrittenen Staat, wie wir gesehen haben, wurden 1990 19,6 Prozent
Personen mit Sekundarbildung unter den 70- bis 74-Jahrigen und 57,1 Prozent unter den 35- bis 39-
Jahrigen erfasst sowie 4,1 Prozent mit Hochschulbildung unter den 70- bis 74-Jahrigen gegeniiber
18.1 Prozent bei den 35- bis 39-Jdhrigen. Diese Zahlen liegen hoher als in den anderen Landern, aber
der Fortschritt ist spektakuldr. Bohmen ist also deutlich von seinem westlichen Kurs der



Zwischenkriegszeit abgekommen.
Die Entwicklung des Bildungswesens unter sowjetischer Herrschaft erzeugte eine neue Mittelschicht.

Osteuropaische Unauthentizitat

Thr Wachstum wird Licht in die anhaltenden Russophobie Osteuropas bringen. Und noch einmal, ich
vergesse Katyn und andere von den Sowjets begangene Graueltaten nicht. Doch ich vergesse ebenso
wenig, dass die besagte Mittelschicht — die heute im Osten die Stiitze der Demokratie nach »
westlichem« Vorbild darstellt und den NATO-Beitritt ihrer jeweiligen Lander vorangetrieben hat —
ihre Existenz dem kommunistisch-meritokratischen System verdankt, dem Halt, den Russland ihren
Gesellschaften 55 Jahre lange geboten hat. Der Hass auf Russland scheint mir von einer gewissen
Unauthentizitdt zu zeugen. Ob man darin Schuldgefiihle oder ein Hochstaplersyndrom erkennen soll,
weill ich nicht. Ich eréffne hiermit ein mogliches Forschungsfeld, auch wenn wir in der ganz
unmittelbaren Gegenwart diese Russophobie sehr ernst nehmen sollten, besonders diejenige Polens,
die sich nicht auf eine dltere Geschichte zuriickfiihren ldasst. Wenn Polen gegen Russland in den Krieg
treten sollte, um die Ukraine zu unterstiitzen, wére es eine von Russland geformte Mittelschicht, die
ihn filhren wiirde. Eine solche Vision einer polnischen Demokratie, die letzten Endes durch die
soziale Transformation der Sowjetzeit entstanden ist, und einer ukrainophonen Mittelschicht, die
ebenfalls der Sowjetzeit entstammt, macht begreiflich, warum Polen und die Ukraine ihre historischen
Streitigkeiten einen Moment vergessen konnten, sich gegenseitig durch Amnesie diese nicht allzu weit
zuriickliegende Zeit vergeben konnten, als die West- und Zentralukrainer noch Knechte polnischer
Herren waren.

Die Unauthentizitét, die ich den Mittelschichten im Osten vorwerfe, speist sich aus einer anderen,
komplementdren Eigenart: Die Wiedereingliederung der Volksdemokratien in den westlichen Raum
liel§ sie in ihren Status als beherrschtes Randgebiet zuriickfinden, spezialisiert auf die undankbarsten
wirtschaftlichen Tatigkeitsfelder. Im Mittelalter war es die landwirtschaftliche Produktion; im
Zeitalter der Industrialisierung die industrielle Produktion, vor allem im Dienst Deutschlands. Im
gleichen Augenblick, als die Arbeiterklasse Osteuropas im Freihandel vernichtet wurde, entwickelte
sich in den ehemaligen Volksdemokratien ein Proletariat, wie es sich der Stalinismus nicht hétte
trdaumen konnen.

Um uns einen Eindruck von dieser industriellen Spezialisierung zu verschaffen, beginnen wir mit
einer Betrachtung des Anteils der Erwerbsbevélkerung im sekundéren Sektor in Westeuropa. Nehmen

wir zundchst die am offenkundigsten westlichen Lénder.® Im Vereinigten Konigreich und in
Schweden liegt der Anteil von Erwerbstdtigen im Wirtschaftssektor bei 18 Prozent, in Frankreich bei
19 Prozent. In Deutschland und Italien, zwei Ldndern, die die Deindustrialisierung besser iiberstanden
haben und die den Respekt vor dem Handwerk bewahrt haben, ist der sekundére Sektor stérker:
27 Prozent in Italien, 28 Prozent in Deutschland. Kommt man jedoch nach Osteuropa, wird das, was
im Westen Hochstwerte waren, im Osten zur Untergrenze. In Slowenien sind 30 Prozent der
Erwerbsbevolkerung in der Industrie beschéftigt, genau wie in Ruménien; in Nordmazedonien,
Bulgarien, Polen und Ungarn sind es 31 Prozent; in Tschechien und der Slowakei steigt der Wert auf
37 Prozent.

Was bedeutet diese industrielle Spezialisierung im Kern? Ganz einfach, dass etwas falsch daran und



erneut unauthentisch ist, wenn Osteuropa mit Westeuropa identifiziert wird. Die Integration dieser
Léander in die Europédische Union, die zwar demokratisiert sind, deren Mittelschicht jedoch aus der
kommunistischen Meritokratie und ihrem Globalisierungs-Proletariat hervorgegangen ist, war fiir die
westeuropdischen Nationalstaaten keine Ergdnzung durch weitere Nationalstaaten, die ihnen dhneln.
Im Gegenteil wurden Gesellschaften in den westeuropdischen Raum eingefiihrt, deren Geschichte eine
andere war und geblieben ist, wobei diese Unterschiede sich in manchen Bereichen sogar nur noch
verschérften. Die Explosion der Russophobie, mit der der Wunsch einer Aufnahme in die EU und die
NATO einhergeht, ist weit davon entfernt, eine wahre Ndahe zum Westen auszudriicken, sondern
leugnet die historische und soziale Realitt.

Die Russophobie breitete sich aus, obwohl Russland sich kampflos und sogar mit einer gewissen
Eleganz zuriickzog. Sie hielt an, obwohl die russische Fiihrung mehr als gliicklich war, diese
Satellitenstaaten los zu sein, die sich zwischen 1945 und 1990 als Last erwiesen hatten, und obwohl
sie keinerlei Absicht hegten, ihre Panzer wieder dorthin zu schicken. Dominique de Villepin vertraute
mir eines Tages an — 2003 oder 2004, ich erinnere mich nicht mehr, es war, als Putin, Schréder und
Chirac sich gemeinsam gegen den Irakkrieg stellten —, dass Putin ihnen sinngemal$ sagte: »Ja,
tatsdachlich ist es fiir uns in Russland zurzeit nicht einfach. Aber trotzdem, was uns trostet, ist, dass ihr
es sein werdet, die mit den Polen zurechtkommen miisst.«

Putin war optimistisch. Heute weill man nicht genau, ob Polen 10 000 oder 20 000 »Freiwillige« in
die Ukraine geschickt hat, wo sie der russischen Armee gegeniiberstehen.

Als ich durch Zufall nach dem Schreiben dieser Zeilen das Vorwort von David Schoenbaum zur

franzosischen Neuauflage von Die Braune Revolution lese, dieses geniale Buch iiber die faktische
soziale Demokratisierung Deutschlands durch den Nationalsozialismus, stofle ich auf diese
erstaunliche Einsicht:

Im Fall des postkommunistischen Polens, Ungarns und vielleicht sogar der Slowakei liegen die Dinge ganz

anders [als in Ostdeutschland]. Vor dem Krieg stark agrarisch geprdgt, auf altmodische Art feudal,

entschieden antisemitisch, autoritdr und irredentistisch, sind sie aus den vier Jahrzehnten des Kommunismus
und der sowjetischen Hegemonie, die dem Konflikt folgten, ebenso »normal« und anders wieder
hervorgegangen wie die Bonner Republik unter Adenauer aus dem Kaiserdeutschland oder dem Hitlerreich

[...].

Ich besitze weder die Qualifikation noch die erforderliche Energie, um Studien tiber die Rote Revolution und
ihren Einfluss auf das postkommunistische Europa anzustellen. Doch wenn das vorliegende Buch das Bild eines

Forschers vermitteln kénnte [...] wiirde ich mich freuen [...].7

Ich fiir meinen Teil bin verbliifft zu sehen, wie hier bereits im Jahr 2000 von einer Modernisierung
Osteuropas durch sowjetische, also russische Vorherrschaft die Rede ist. Die pragmatische Intuition
Schoenbaums (dem ich intellektuell so vieles verdanke, wie mir jetzt bewusst wird) bestdarkt mich in
der Idee, dass die anhaltende Russophobie der ehemaligen Volksdemokratien vielleicht ganz einfach
aus einer historischen Schuld gegeniiber dem ehemaligen Besetzer resultieren kdnnte, unbewusst,
verdrdngt, inakzeptabel und skandal®s.



Die ungarische Ausnahme

Menschen im Westen interessieren sich nicht fiir Osteuropa; sie betrachten es als eine undifferenzierte
Masse. Es stimmt zwar, dass es in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht Gemeinsamkeiten zwischen
den Ex-Volksdemokratien gibt, wie wir gesehen haben. Nichtsdestoweniger hat diese Welt eine sehr
diverse Geschichte, die zum Beispiel dazu beitragen kann, das Verhalten Ungarns heute zu erkléren.

Nehmen wir die Religion. In Polen trifft man einen Katholizismus an, der, obzwar reell, in der
Vorkriegszeit jedoch nicht so wichtig war, wie man glauben kénnte, und der sich wéahrend der
sowjetischen Herrschaft als Instrument des nationalen Widerstands behauptete. In der jiingsten
Vergangenheit ist er plotzlich in sich zusammengebrochen, wie die polnische Geburtenrate zeigt, die
eine der niedrigsten in der Region ist: 1,2, wie in der Ukraine. Auf einem solch starken Niveau
signalisiert die Geburtenkontrolle den Tod des Katholizismus. Andernorts findet man andere
Traditionen vor. Der Fortschritt Bohmens, jetzt Tschechische Republik, erwdchst in Teilen aus einer
im 15. Jahrhundert einsetzenden Entwicklung des hussitischen Protestantismus. Das Habsburgerreich
hatte diesen ausgerottet, wie iibrigens auch das Militdr und den tschechischen Adel, jedoch ohne dass
es ihm gelang, das Land im Innern zu rekatholisieren. Bohmen wird als katholisch eingestuft, obwohl
es sich um einen rein formellen Katholizismus handelt, ein wenig wie im Garonne-Tal, wo der
Protestantismus ebenso ausgeldscht worden war und im 18. Jahrhundert eine vorzeitige
Entchristianisierung sowie ein Riickgang der Geburtenrate einsetzte.

Die originellste Religionsgeschichte ist die Ungarns. Vereinfachte Karten weisen es als katholisch
aus. In der Zwischenkriegszeit, als es verkleinert aus dem Zerfall des osterreichisch-ungarischen
Kaiserreichs hervorging, gab es in der Tat eine katholische Mehrheit. Aber es gab ebenso 5 Prozent
Juden, wie wir gesehen haben, zu denen noch 20 Prozent Calvinisten hinzukamen. Dass es so weit im
Osten diese grol8e protestantische Minderheit gab, ist merkwiirdigerweise auf die zeitweilige
Herrschaft des Osmanischen Reichs zuriickzufiihren. Zur Zeit der Gegenreformation kontrollierte
dieses etwa ein Drittel des ungarischen Territoriums und hatte keinerlei Interesse daran, den
Protestantismus auszuléschen, wie es die Habsburger in ihrem Reich getan hatten. Und noch immer
kann man im Osten des Landes Debrecen bewundern, das ungarische Genf. Viktor Orban ist iibrigens
calvinistischer Herkunft.

Diese bedeutende calvinistische Minderheit war zweifelsfrei einer der Schliissel fiir die
geschichtliche Dynamik Ungarns. Als Religion des Fortschritts und tiberdies der Bildung hat der
Calvinismus zugleich das Nationalgefiihl befeuert und gegen den Antisemitismus geschiitzt: Denn der
gute Calvinist identifiziert sich stets mit Israel. In den folgenden Kapiteln werden wir sehen, wie
dieser Mechanismus im groferen Mal3stab funktioniert: Engldnder, Schotten und Amerikaner hielten
sich einer nach dem anderen fiir das auserwahlte Volk. Ungarn ist sehr patriotisch und in seiner
Region dasjenige Land, in dem der Antisemitismus am wenigsten virulent war: Nach 1968 wurde es
beispielsweise, anders als Polen oder die Tschechoslowakei, von der antisemitischen Wallung des

alternden Sowjetismus verschont.® Zuvor war es ihm unter der osterreichisch-ungarischen
Doppelmonarchie gelungen — ein einzigartiger Fall in der Region — seine jiidische Bevélkerung zu
integrieren (genaugenommen zu magyarisieren), die dann die einzige in Osteuropa war, die vom
Jiddischen in groRer Zahl zur magyarischen Sprache wechselte (die iiberdies nicht indoeuropdisch



war) statt zum Deutschen. Die reichsten Mitglieder wurden geadelt und stiegen in die Rénge der
Aristokratie auf. Daraus entstand die patriotischste jiidische Bevolkerung Osteuropas. Es stimmt, dass
es sich hierbei um eine erst kiirzlich immigrierte Bevolkerung handelte, die aus Polen, Litauen oder
von anderswo herkam und von der grofSen Hauptstadt angezogen wurde, welche Budapest war (und
ist) — verfiihrt durch eine nationalistische, jedoch assimilierende ungarische Kultur.

Die Ungarn haben das Gefiihl, eine historische Niederlage erlitten zu haben. Sie haben den Vertrag
von Trianon 1920, der die magyarischen Minderheiten in den Nachbarldndern weiterbestehen lieR,
kaum verziehen. Doch aus Sicht der Geschichte des gesamten Osteuropas scheint Ungarn im Grunde
die Nation zu sein, deren Existenz am sichersten ist. Diese Diagnose beleuchtet eine andere
Besonderheit: Die ungarische Regierung ist nicht russophob.

RegelmaRig wird Orban beschuldigt, innerhalb der EU Putin in die Hande zu spielen, indem dieser
bestimmte Sanktionen ablehnt oder blockiert. Doch bevor wir ihn verurteilen, sollten wir uns fragen,
warum die einzige Volksdemokratie, die sich 1956 gegen Russland aufgelehnt hat, nun eine
verstandnisvolle Haltung gegeniiber Moskau an den Tag legt.

Halten wir zundchst einmal fest, dass es eine ungarische Minderheit in der ukrainischen Provinz
Uschhorod gibt. Die Politik sprachlicher Vereinheitlichung der Regierung in Kiew wurde bei den
Magyarsprachigen nicht gut aufgenommen und man begreift, dass die Aussicht, sich téten zu lassen,
um einen Donbass voller Russen zuriickzuerobern, sie nicht begeistert und dass die Regierung in
Budapest dem nicht gleichgiiltig gegeniiberstehen kann. Doch ich spiire einen tieferen Grund. Die
Ungarn konnten den Russen verzeihen, sie gewaltsam unterdriickt zu haben, weil sie es gewagt hatten,
ihnen mit der Waffe in der Hand entgegenzutreten. Das Fehlen von Russophobie steht nicht im
Widerspruch zum Aufstand von 1956, es erklart ihn. Nach 1956 gestanden die Russen Ungarn einen
gesonderten, liberalen Status in der Sowjetunion zu; man sprach damals von Ungarn als der »
frohlichsten Baracke des kommunistischen Lagers«. Und Kadar, der von Moskau eingesetzte Fiihrer,
préagte diesen verbliiffend pragmatischen Slogan: »Wer nicht gegen uns ist, ist fiir uns.« Dieses
Selbstvertrauen war es, das den Ungarn 1989 erlaubte, ihre Grenzen zu 6ffnen und den Eisernen
Vorhang niederzureifen; und dadurch ist es ihnen heute moglich, nicht der Russophobie zu verfallen.

Hiermit stelle ich historische Hypothesen auf, die technisch kaum belegbar sind, die wir aber
dringend brauchen, um uns in verniinftiger, umsichtiger Weise Orientierung zu verschaffen. Da der
ukrainische Konflikt eskalieren konnte, konnen wir es uns nicht mehr erlauben, Osteuropa weiter wie
eine undifferenzierte, nebensdchliche Masse zu betrachten.

Dort wie auch in der Ukraine bin ich davon iiberzeugt, dass Russophobie, wie jede Suche nach
einem Siindenbock, Schwiche bei denjenigen verrit, die sie betreiben. Wenn sie uns auch nichts iiber
Russland lehrt, so doch einiges iiber die Ukrainer, Polen, Schweden, Engldander sowie die franzdsische
und amerikanische Mittelschicht. Wir untersuchen diese verschiedenen westlichen Félle in den
folgenden Kapiteln. Was Osteuropa betrifft, so ist es geprédgt durch eine frappierende Unauthentizitét.
Man stellt es immer als von Natur aus demokratisch und liberal dar und wirft zugleich einmal Polen,
einmal Ungarn vor, konservativen Reflexen nachzugeben. Die Wahrheit ist, dass alle diese Lander
trotz ihrer Diversitdt durch Mittelschichten beherrscht werden, die der Kommunismus gebildet hat und

die, kaum dass sie befreit waren, ihr Proletariat in den Dienst des westlichen Kapitalismus stellten.






Kapitel 1V



Was ist der Westen?

Auf unserem Weg durch die ehemalige Sowjetunion haben wir festgestellt, dass Russland in seine
Stabilitdt zuriickgefunden und eine bestimmte wirtschaftliche Dynamik hat, dass aber seine
demografische Zukunft ihm jede Hoffnung auf Expansion verbietet. Offensichtlich ist der Ursprung
der weltweiten Probleme nicht hier zu suchen. Ein Blick auf die Ukraine, einem Land im Zerfall, war
in dieser Hinsicht erhellender. Und trotzdem wadre sie allein aufgrund ihrer geringen GrélSe wohl nicht
in der Lage, solche Umwadlzungen auf dem Planeten herbeizufiihren. Schlieflich haben wir uns mit
den ehemaligen Volksdemokratien beschiftigt, zu denen ich die baltischen Republiken zéhle. Es
zeigte sich, dass nicht so sehr Russland, sondern der Westen mit ihnen gespielt hat. Doch auch hier
wire es verfehlt — der diplomatischen und mdoglicherweise militdrischen Aggressivitdt Polens zum
Trotz — dieses Gebiet fiir die gegenwirtige Krise verantwortlich zu machen.

Um deren Ursprung zu finden, miissen wir den ehemaligen Eisernen Vorhang durchschreiten; denn
eher als aus Russland, der Ukraine oder den ehemaligen Volksdemokratien kommt diese Krise aus
dem Westen. Den Gedanken zuriickzuweisen, dass Russland hierbei die Hauptverantwortung trégt, ist
schwierig, ich gebe es zu; die Hypothese ist kontraintuitiv. Hat Russland denn nicht die Ukraine
angegriffen? Verhohnt es denn nicht im eigenen Land die Prinzipien der liberalen Demokratie? Und
doch haben sich dort alle objektiven Indikatoren verbessert, das Land hat vor kurzem sein
Gleichgewicht wiedergefunden und miiht sich ab, es zu halten. Aus der Perspektive des Geopolitikers
ware ich versucht zu sagen, Russland ist uninteressant; aber mir ist bewusst, dass dies hiefSe, dem
Leser viel Vorstellungskraft abzuverlangen und seine etwaigen Annahmen in Bezug auf das
offenkundige Kriegsgeschehen abzuschiitteln.

Der Westen dagegen ist nicht stabil; er ist sogar krank. In diesem und den folgenden Kapiteln
werden wir diese grausame Wahrheit im Detail betrachten. Doch befindet er sich nicht nur in der
Krise, er hat eine zentrale Position inne. Sein demografisches oder wirtschaftliches Gewicht, das
sieben- bis zehnmal hoher ist als das Russlands, sein technologischer Fortschritt und seine
ideologische und finanzielle Vorherrschaft, die das Erbe der Wirtschaftsgeschichte der Jahre 1700 bis
2000 sind, fiihren uns unweigerlich zu der Hypothese, dass seine Krise eine Weltkrise ist.

Beginnen wir mit einer seridsen Definition des Westens, das heilt, indem wir den Gemeinplatz zur
Seite schieben, der den Westen ausschlieB8lich mit liberaler Demokratie in Verbindung bringt.
Natiirlich werde ich weiterhin von Okonomischem sprechen, da sich die Krise des Westens im Krieg
durch schwere industrielle Defizite bemerkbar macht, aber auch von Familienstrukturen, wie ich es
fiir Russland und die Ukraine getan habe. Eine herausragende Bedeutung werde ich vor allem der
Religion beimessen. Am Ursprung und im Herz westlicher Entwicklung findet man nicht den Markt,
die Industrie oder die Technik, sondern, wie ich es in der Einleitung angekiindigt habe, eine besondere
Religion, den Protestantismus. Damit erweise ich mich als guter Schiiler Max Webers, der die
Religion Luthers und Calvins als Quelle dessen betrachtet hat, was zu seiner Zeit die Uberlegenheit

des Westens zu sein schien. Aber mehr als ein Jahrhundert nach der Veroffentlichung von Die



protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus aus den Jahren 1904/05 kénnen wir Weber auf
bislang ungekannte Weise hinter uns lassen. Wenn der Protestantismus, wie er behauptet, tatsdachlich
die Matrix des westlichen Aufschwungs darstellte, dann ist heute sein Tod der Grund fiir dessen
Zerfall oder, prosaischer ausgedriickt, fiir seinen Niedergang. Ich beziehe die lange
Religionsgeschichte in die unmittelbare geopolitische Analyse mit ein. Diese Ubung ist schwierig,
aber unentbehrlich, wenn man sie glaubwiirdig und effizient angeht. Um vorherzusagen, ob ein
teilweiser oder totaler Untergang zu verhindern ist, muss man wissen, welches die Griinde fiir den
Abstieg waren. Und nicht nur im wirtschaftlichen Bereich. Um das Verschwinden des Nationalstaates
zu erkldren, miissen wir die Krafte identifizieren, die seine Entstehung moglich machten.

Zweifacher Westen

Wie ldsst sich der Westen definieren? Zwei Moglichkeiten bieten sich uns an. Zunachst eine breite
Definition im Zeichen des Bildungsaufschwungs und der wirtschaftlichen Entwicklung. Dieser
Westen wiirde die grollen Ladnder umfassen, England, die Vereinigten Staaten, Frankreich, Italien,
Deutschland und Japan. Dies ist der aktuelle Westen der Politiker und Journalisten, ndmlich der einer
um das Protektorat Japan erweiterten NATO. Die andere, engere Definition sieht als Kriterium die
Teilnahme an der liberalen und demokratischen Revolution vor. Damit erhalten wir einen
exklusiveren Club, der nur noch aus England, den Vereinigten Staaten und Frankreich besteht. Die
englische Glorious Revolution von 1688, die amerikanische Unabhdngigkeitserklarung 1776 und die
Franzosische Revolution von 1789 sind die Griindungsereignisse dieses eng gefassten liberalen
Westens. Der weiter gefasste Westen ist historisch betrachtet also nicht »liberal«, da er den
italienischen Faschismus, den deutschen Nationalsozialismus und den japanischen Militarismus
erzeugt hat.

Man versichert uns (zu Recht), dass diese drei Lander sich verdndert haben. Doch der aktuelle
westliche Diskurs erfasst Russland, und zwar nur Russland, als zwischen zaristischer Autokratie und
stalinistischem Totalitarismus schwankende, despotische GrofSe. Putin ist, wenn er nicht gleich mit
einem Ddmon gleichgesetzt wird, entweder ein neuer Stalin oder ein neuer Zar. Wiirde man an den
(breit gefassten) Westen die gleichen ahistorischen Kriterien anlegen, die Russland das Recht
versagen, sich zu entwickeln, dann wiirde man feststellen, dass er sich sehr weit von dem Bild entfernt
befédnde, das er von sich selbst hat. Er wédre immer noch in irgendeiner Form Trager einer Gewalt, die
nicht direkt aus dem Faschismus, dem Nationalsozialismus oder dem Militarismus abzuleiten ist, aber
von einem geheimnisvollen kulturellen Element, das schon immer die italienische, deutsche und
japanische Geschichte beseelt hat. Die Analyse der Familienstrukturen erméglicht sicher, Elemente
von Kontinuitét in den Nationalgeschichten auszumachen, insbesondere den Autoritarismus der
kommunitdren Familie und der Kernfamilie. Aber es ist ebenso klar, dass das aktuelle Italien nicht das
von Mussolini ist, wie auch das aktuelle Deutschland nicht das Hitlers ist. Und dass das aktuelle
Russland kein kommunistisches oder zaristisches Russland ist.

Im Folgenden werde ich die breite Definition des Westens {ibernehmen, ganz einfach, weil sie mit
dem amerikanischen Machtsystem korrespondiert, werde jedoch die gleichzeitige Existenz eines
liberalen und eines autoritiren Westens im Auge behalten. Letzterer hétte Russland einschliefen
konnen, wenn die Anndherungsversuche der Jahre 1990 bis 2006 akzeptiert worden wdren.



Im so definierten Westen kam es zu einer fritheren wirtschaftlichen Entwicklung als in anderen
Weltgegenden. Zwei kulturelle Entwicklungen erkldren diesen Aufschwung: die italienische
Renaissance und der deutsche Protestantismus. Unsere Moderne erbliihte im Autoritarismus.

Max Weber etablierte eine Verbindung zwischen Protestantismus und dem wirtschaftlichen
Aufschwung Europas, obwohl er wahrscheinlich vom Weg abgekommen ist, als er die Griinde fiir den
Aufschwung in subtilen theologischen Nuancen suchte. Der eigentliche Faktor ist viel einfacher: Der
Protestantismus alphabetisiert die von ihm kontrollierte Bevolkerung aus Prinzip, da alle Glaubigen
Zugriff auf die Heilige Schrift haben miissen. Und eine alphabetisierte Bevolkerung ist fahig zu
technologischer und wirtschaftlicher Entwicklung. Die protestantische Religion erschuf als
Nebenprodukt eine hochst effiziente Arbeitskraft. In diesem Sinne befand sich Deutschland im Herz
der westlichen Entwicklung, auch wenn die Industrielle Revolution in GroRbritannien stattfand und
der endgiiltige und spektakuldrste Aufschwung der der Vereinigten Staaten war. Fiigt man das
protestantische und friih alphabetisierte Schweden hinzu, erhalten wir eine Karte der
fortschrittlichsten Welt kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Dieser protestantische Mittelpunkt
des Westens sitzt, wenn ich das so sagen darf, rittlings zwischen seinen liberalen und autoritdren
Komponenten, da der eine seiner Pole der angelsdchsischen Welt entspricht und der andere
Deutschland (das zu zwei Dritteln protestantisch ist). Frankreich ist dasjenige katholische Land, das es
aufgrund seiner unmittelbaren Nachbarschaft geschafft hat, sich in der am weitesten entwickelten
Sphére des {iberwiegend protestantischen Westens zu halten.

Im Bereich sozialer Konzeptionen teilte diese ganze protestantische Sphare mehr oder weniger stark
die aus der Pradestinationslehre {ibernommene Vorstellung, dass es Auserwédhlte und Verdammte gibt,
dass also die Menschen nicht gleich sind. Ein klarer Nonegalitarismus in Deutschland sowie ein
gedampfter in den Niederlanden, England und Amerika, der sich aber in allen Féllen der katholischen
(oder orthodoxen) Idee einer grundsétzlichen Gleichheit der Menschen entgegenstellte, nach der die
Taufe von der Erbsiinde befreie. Kaum {iberraschend, dass in der Konsequenz die zwei méchtigsten
oder stabilsten Formen des Rassismus in protestantischen Landern entstanden sind. Der Rassismus
setzte sich in den lutherischen Regionen Deutschlands fest: Die Karte der Wahlergebnisse fiir die
Nazis aus dem Jahr 1932 ist eine des Protestantismus. Was die Fixierung der Amerikaner auf
Schwarze betrifft, so hatte auch diese viel mit dem Protestantismus zu tun. Schlieflich seien noch
Eugenik und Zwangssterilisation erwdhnt, vor allem in Nazideutschland, in Schweden zwischen 1935
und 1976 und in den USA zwischen 1907 und 1981, ein logisches Resultat des protestantischen
Hintergrunds, der nicht allen Menschen jedes Grundrecht zugestand.

So findet sich der Protestantismus auf doppelte Weise im Kern der Geschichte des Westens, im
Besseren mit dem Bildungs- und dann dem Wirtschaftsaufschwung und im Schlimmeren mit der Idee,
dass die Menschen nicht gleich seien. Dies war auch der Hauptmotor der Entwicklung von
Nationalstaaten gewesen. Die Franzosen irren, wenn sie glauben, dass ihre Revolution die Nation
erfunden habe. Es war der Protestantismus, der den Volkern erstmals ein solches Selbstbild geboten
hatte, diese besondere Form kollektiven Bewusstseins. Tatsdchlich haben Luther und seine Anhdnger,
indem sie forderten, dass die Bibel in Volkssprachen iibersetzt werden solle, wesentlich zur
Formierung von Nationalkulturen und von méchtigen, kriegerischen, selbstbewussten Nationen
beigetragen: das England Cromwells, das Schweden Gustav Adolfs oder das PreuSen Friedrich II. Mit
dem Protestantismus traten Volker auf den Plan, die durch zu viel Bibellektiire glaubten, von Gott



auserwdhlt zu sein.

Der urspriingliche Protestantismus hatte ein autoritdres Wesen. Luther sprach sich fiir eine absolute
Unterwerfung des Individuums unter den Staat aus, doch dass in Deutschland eine autoritdre Form des
Protestantismus triumphierte, erklért sich vor allem durch eine anthropologische Pradisposition. Die
deutsche Stammfamilie stand in dieser Hinsicht der russisch-kommunitdren Familie in nichts nach.
Nur ein einziger Sohn war dazu berufen, neben dem Vater zu stehen (und nicht alle S6hne wie in
Russland), ein Mechanismus, der eine stabilere soziale Ordnung erzeugte. Es gibt keine Egalitdt unter
den Briidern, die den Erstgeborenen aufreibt, es drohte keine Vereinigung der Briider gegen den
Vater, keinerlei radikal-revolutiondre Bestrebungen (gegen den Zaren oder Gott) konnten ihn zu Fall
bringen.

Das protestantische England zeichnete sich dagegen durch die Entfaltung von Freiheiten aus, der des
Parlaments und der der Presse. Dass die liberale Demokratie hier frither entstand als anderswo,
erstaunt den Anthropologen kaum. Seine absolute Kernfamilie lief niemals mehr als ein Paar und
seine Kinder zusammenwohnen, welche ihre Eltern schon in der Jugend verlieBen, um als
Hausangestellte in andere Familien zu wechseln (unabhédngig vom Wobhlstand). Ein solches System
bereitet Individuen auf die Freiheit vor, es flo8t ihnen gar ein liberales Unterbewusstsein ein. Durch
die englischen Kolonien wurde es nach Amerika exportiert. In Frankreich, zumindest im
Einzugsgebiet von Paris, war die Kernfamilie wiederum egalitar, da Briider und Schwestern als Erben
gleichgestellt waren, wahrend es in der angelsdachsischen Welt diese Gleichberechtigung zwischen
Kindern nicht gab. Die Anthropologie familidrer Strukturen gestattet ein Verstdndnis dessen, warum
und wie England, Amerika und Frankreich zur Entstehung der liberalen Demokratie beitrugen. Der
Hintergrund der Kernfamilie konnte hier einen instinktiven Liberalismus ndhren. Als England 1789
mit dem plotzlichen und gewaltsamen Auftreten des fundamentalen franzosischen Egalitarismus
konfrontiert wurde, war es zundchst natiirlich entsetzt; doch nachdem sich das Hexagon wieder
beruhigt hatte, nahm England dies eher zum Ansporn fiir die Durchsetzung seiner eigenen Version des
allgemeinen Wahlrechts. In den USA konnte das Fehlen eines egalitdren Prinzips schon sehr bald
durch die Fixierung auf die soziale Minderwertigkeit von Indianern und Schwarzen verwunden
werden. Die Gleichheit von Weilen untereinander erwies sich jedoch, wie wir sehen werden, als
schwécheres Prinzip im Vergleich zur generellen Gleichheit von Menschen.

Diese breite Definition des Westens, welche auch Deutschland einschlieft, macht die Vorstellung
einer radikalen Opposition gegen Russland zumindest merkwiirdig. Eher gewinnt man den Eindruck
einer Vetternschaft, einer teilweisen historischen Komplizenschaft, besonders im Fall des
Totalitarismus, wobei die Kernfamilie den Nationalsozialismus und die kommunitidre Familie den
Kommunismus hervorgebracht hat. Doch wenn man sich an die zweite, restriktivere Definition eines
Westens hélt, der die Geburtsstdtte der liberalen Demokratie ist, sehen wir uns mit einer Absurditat
konfrontiert. Der Westen verkiindet heute (zum Beispiel), dass er die liberale Demokratie gegen die
russische Autokratie vertritt. Gerade aber in seinem angloamerikanisch-franzdsischen harten Kern, der
die liberale Demokratie eigentlich erfunden hat, geht diese zugrunde.

Eine Demokratie verteidigen, die es nicht mehr gibt

In dem einhelligen Diskurs iiber den Krieg, wie er sich in den grofen Zeitungen oder auf den



Fernsehplattformen darstellt, versteht es sich von selbst, dass die USA, GroBbritannien und Frankreich
liberale Demokratien sind. Das hiee zu vergessen, dass eine solche Selbstdarstellung wdhrend des
Krieges dem Diskurs vollstandig widerspricht, den gerade diese Léander seit zwanzig oder dreillig

Jahren intern iiber sich selbst fithren. Dass sich die westlichen Demokratien in der Krise befinden, und
selbst, dass wir in einer Postdemokratie leben, ist zum Allgemeinplatz geworden.

Ich habe davon im Jahr 2008 in meinem Werk Apreés la démocratie® gesprochen, und schon in dieser
Zeit hatte ich nicht den Eindruck, sonderlich originell zu sein. Seitdem haben sich, befeuert durch den
Brexit und Trump, die Katastrophenbiicher zu dieser Frage auf beiden Seiten des Atlantiks
vervielfacht. Die Vereinigten Staaten erdffneten den Ball frithzeitig, ndmlich schon 1995 mit dem

posthum erschienenen Werk von Christopher Lasch, The Revolt of the Elites and the Betrayal of
Democracyz. 1996 veroffentlicht Micheal Lind The next American Nation. The New Nationalism and
the Fourth American Revolution>, das ebenfalls die amerikanische Verwirrung zum Ausdruck bringt.

Derselbe Lind schreibt 2020 The New Class war. Saving Democracy from the Metropolitan Elite®.
Die offenkundige Existenz einer neuen Oligarchie, die die demokratische Grundlage des Landes

untergrabt, findet sich ebenso in The New Class Conﬂict5 von Joel Kotkin, erschienen im Jahr 2014.

Auf britischer Seite stammt Post—Democracy6 von Colin Crouch aus dem Jahr 2020, ist aber die
Neuauflage und Weiterentwicklung eines Buchs, das urspriinglich 2003 geschrieben wurde (also fiinf

Jahre vor meinem eigenen Apres la démocratie). Erwdhnen wir auch From Anger to Apathy. The
British Experience since 19757 oder The Road to Somewhere. The Populist Revolt and the Future of
Politics® von David Goodhart (2017) und The New Snobbery. Taking on Modern Elitism and
Empowering the Working Class® von David Skelton (2021). Was Frankreich betrifft, halten wir La
France périphéerique. Comment on a sacrifié les classes populaires10 von Christophe Guilluy (2014)
fest, La démocratie représentative est-elle en crise 2! von Luc Rouban (2018) und L’Archipel francais
12y on Jérome Fourquet (2019). Selbst Deutschland ist betroffen: Die Abstiegsgesellschaft. Uber das

Aufbegehren in der regressiven Moderne' von Oliver Nachtwey, das auf 2016 datiert.

Diese Aufzdhlung, die bei Weitem nicht erschépfend ist und in den folgenden Kapiteln durch andere
Titel ergénzt wird, soll lediglich zeigen, dass der Gedanke der westlichen Demokratie in ihrer finalen
Krise nichts Exzentrisches oder Marginales an sich hat: Er ist banal und wird, wenn auch mit
Abstrichen, von einem guten Teil der Intellektuellen und Politiker geteilt.

Versuchen wir, einen Idealtyp fiir diesen demokratischen Verfall herauszuziehen. Um dies zu tun,
lohnt es sich, im Vorfeld einen Idealtyp der liberalen Demokratie zu definieren oder, etwas
bescheidener, sie in groben Ziigen zu beschreiben. Als Rahmen hat sie einen Nationalstaat, innerhalb
dessen die Biirger sich dank einer gemeinsamen Sprache ungefédhr verstandigen konnen — meistens,
aber nicht immer. Es finden dort allgemeine Wahlen statt. Parteienpluralismus, Meinungs- und
Pressefreiheit sind sicher. Und schlieflich als grundlegender Wesenszug: Es gilt die Mehrheitsregel,
wahrend zugleich Minderheiten geschiitzt sind.

Explizite Gesetze reichen nicht aus, jedenfalls nicht, um aus einem Land eine liberale Demokratie zu
machen. Diese Gesetze miissen belebt, verkorpert und empfunden werden durch demokratische Sitten.
Die durch allgemeine Wahlen gewdhlten Vertreter miissen sich selbst vollstdndig als Vertreter



derjenigen begreifen, die sie gewéhlt haben. Und die Ubereinstimmung zwischen Gesetzen und Sitten
wurde im 20. Jahrhundert durch die allgemeine Alphabetisierung méglich gemacht.

Wenn ich die Fahigkeit zu lesen und zu schreiben als Fundament der Demokratie betrachte, so
geschieht dies nicht einfach, weil die Alphabetisierung es erlaubt, Zeitungen zu entziffern und seinen
Stimmzettel auszufiillen, sondern weil dadurch ein gewissermallen metaphysisches Empfinden von
Gleichberechtigung unter allen Biirgern gendhrt wird. Lesen und schreiben zu konnen, was friiher das
Exklusivrecht des Priesters war, steht inzwischen allen Menschen zu. Und dennoch scheint dieses
Gefiihl einer grundlegenden demokratischen Gleichberechtigung zu Beginn dieses dritten
Jahrtausends erschopft. Die Entwicklung der Hochschulbildung gab schlussendlich 30 oder
40 Prozent einer Generation das Gefiihl, tatsachlich tiberlegen zu sein: die Massenelite — ein
Oxymoron, das schon eine Ahnung dieser ungewodhnlichen Situation vermittelt.

Vor dem Ukrainekrieg nahmen nun also die Beobachter westliche Demokratien als von einem Ubel
untergraben wahr, das sich verschlimmern wiirde. Bei diesem Ubel stehen sich zwei groRe
ideologische und mentale Kategorien gegeniiber, der Elitarismus und der Populismus: Die Eliten
beklagen ein Abdriften der Bevoélkerung in die fremdenfeindliche Rechte, und die Bevolkerung
verddchtigt die Eliten, einem wahnsinnigen »Globalismus« zu verfallen. Wenn das Volk und die Elite
nicht mehr miteinander iibereinkommen, um gemeinsam zu funktionieren, dann hat der Begriff der
reprasentativen Demokratie keinen Sinn mehr: Wir landen bei einer Elite, die nicht mehr vertreten
will, und bei einem Volk, das nicht mehr vertreten werden will. Journalisten und Politiker sind im
Ubrigen laut Meinungsumfragen in den meisten »westlichen Demokratien« die am wenigsten
respektierten Berufe. Das Verschworungsdenken, diese spezifische Pathologie eines
Gesellschaftssystems mit Elitismus-/Populismus-Struktur, verbreitet sich durch soziales Misstrauen.

Das demokratische Ideal reichte zwar nicht bis zum Traum einer perfekten Gleichheit aller Biirger,
doch es brachte die Vorstellung einer Anndhrung der sozialen Bedingungen mit sich. In der Phase der
maximalen Demokratie nach dem Zweiten Weltkrieg hatte man sich sogar vorstellen kénnen, wie
Proletariat und Biirgertum in den USA und spéter auch anderswo zu einer breiten Mittelklasse
verschmelzen wiirden. In den letzten Jahrzehnten haben wir jedoch stattdessen eine Ausweitung der
Ungleichheiten erlebt, wenn auch je nach Land in unterschiedlichem Ausmali. Dieses Phdnomen hat
in Verbindung mit dem Freihandel die traditionellen Klassen zwar aufgebrochen, aber dabei die
materiellen Voraussetzungen und den Zugang zu Beschéftigung fiir Arbeiter und Mittelschicht
verschlechtert. Wieder ist das, was ich hier beschreibe, von frappierender Banalitit: eine Feststellung,
tiber die sich alle einig sind.

Als Mitglied einer Massenelite mit Hochschulausbildung respektiert der Volksvertreter die
Bevolkerung mit Volks- oder Realschulabschluss nicht mehr, und welcher Parteizugehorigkeit er auch
sei, er kann nicht anders, als die Werte der Hohergebildeten fiir die einzig legitimen zu halten. Er ist
einer von ihnen, diese Werte sind er selbst, und der ganze Rest ist in seinen Augen bedeutungslos und
leer; niemals wird er irgendeine Alternative reprdsentieren konnen.

Liberale Oligarchen gegen die autoritare russische Demokratie

Ich werde die politischen Systeme, die in unseren Medien, unseren Universitdten und bei unseren

Wahlkdmpfen als westliche liberale Demokratien beschrieben werden — die iiber die Ukraine gegen



die russische Autokratie antreten —, umqualifizieren. Im Adjektiv »liberal« in Verbindung mit »
Demokratie« kommt der Schutz von Minderheiten zum Ausdruck, der die Kraft des Mehrheitsprinzips
ziigelt. Im Fall Russlands, wo gewdhlt wird und wo die Regierung — mitsamt ihren die Minderheiten
unterdriickenden Unvollkommenheiten — unterstiitzt wird, habe ich die Idee der Demokratie behalten,
jedoch »liberal« durch das qualifizierende Adjektiv »autoritdr« ersetzt. Im Fall des Westens verbietet
es die Dysfunktion der Mehrheitsvertretung, den Begriff »Demokratie« beizubehalten.
Waihrenddessen spricht nichts dagegen, den Begriff »liberal« beizubehalten, ist doch der Schutz von
Minderheiten zur Obsession des Westens geworden. Dabei denkt man meistens an Unterdriickte,
schwarze Menschen oder Homosexuelle, doch die am besten geschiitzte Minderheit im Westen sind
mit Sicherheit die Reichen, welche 1 Prozent, 0,1 Prozent oder 0,01 Prozent der Bevodlkerung
ausmachen. In Russland werden weder Homosexuelle noch Oligarchen geschiitzt. Aus unseren
liberalen Demokratien werden also »liberale Oligarchien«.

Der ideologische Sinn des Krieges verdndert sich. Im vorherrschenden Denken deklariert als Kampf
liberaler Demokratien des Westens gegen russische Autokratie, wird er nun zur Konfrontation
zwischen den liberalen Oligarchien des Westens und der autoritdren russischen Demokratie.

Das Ziel einer solchen Neuklassifizierung des Westens und Russlands ist es nicht, Ersteren
anzuprangern, sondern seine Ziele in diesem Krieg, seine Starken und Schwéchen besser zu begreifen.

Einige wichtige Punkte kénnen hier schon hervorgehoben werden:

® Wir haben es mit der Konfrontation zweier in ideologischer Hinsicht entgegengesetzter Systeme
zu tun, auch wenn der Gegensatz nicht der ist, den man uns angegeben hat. Dass Parteien, die
das Arbeitermilieu oder das unterdriickte Kleinbiirgertum vertreten (in Frankreich der
Rassemblement National und France Insoumise, in Deutschland die AfD und in den USA
Donald Trump), verdachtigt werden, mit Putin zu sympathisieren, ist soziologisch betrachtet
normal, wenn man so sagen kann. Die herrschenden Eliten haben Angst, die unteren Schichten
der Gesellschaft konnten sich Richtung Russland bewegen, dessen autoritdr-demokratische
Werte einem charakteristischen Zug der westlichen Populisten nicht undhnlich sind.

® Dass die liberalen Oligarchien wirtschaftliche Sanktionen als Mittel der Kriegsfithrung
akzeptiert haben, wird leichter verstdndlich: Es sind die unteren Schichten der westlichen
Gesellschaften, die unter Inflation und sinkendem Lebensstandard am meisten leiden.

® Die chaotische Funktionsweise liberaler Oligarchien bringt diplomatisch inkompetente Eliten
hervor und damit massive Fehler in der Bewiltigung des Konflikts mit Russland oder China.

Diese strukturelle Dysfunktion verdient es, dass wir uns ein wenig mit ihr beschéaftigen.

Das absolut Einmalige an den westlichen Oligarchien ist, dass ihre Institutionen und Gesetze sich
nicht verandert haben. Formal betrachtet haben wir es immer noch mit liberalen Demokratien zu tun,
ausgestattet mit allgemeinem Wahlrecht, Parlamenten und manchmal mit gewédhlten Prasidenten und
freier Presse. Demokratische Sitten hingegen sind verschwunden. Die besser gebildeten Schichten
halten sich fiir intrinsisch besser und wie gesagt weigern sich die Eliten, ein Volk zu vertreten, dessen
Verhalten in den Bereich des Populismus verbannt wird. Wiirden wir erwarten, dass ein solches
System harmonisch und natiirlich funktionieren kénnte, ldgen wir ziemlich falsch. Die Menschen



bleiben alphabetisiert, und die Grundlage des allgemeinen Wahlrechts wird zwar von der neuen
Bildungsschicht tiberlagert, ist aber immer noch lebendig. Die oligarchische Dysfunktion der liberalen
Demokratien muss also geordnet und kontrolliert werden. Was bedeutet das? Ganz einfach, dass,
obwohl die Wahlen weiterbestehen, das Volk von der wirtschaftlichen Verwaltung und der Verteilung
des Wohlstands ferngehalten werden muss, mit einem Wort: getduscht. Fiir die politischen Klassen

bedeutet dies viel Arbeit, wenn nicht sogar die Arbeit, der sie sich vornehmlich widmen. So kommt es
zur Hysterisierung rassistischer oder ethnischer Probleme und zum wirkungslosen Geschwitz tiber
gleichwohl wichtige Themen: Umweltschutz, die Stellung der Frauen oder globale Erwdrmung.

All dies steht in einem negativen Verhéltnis zur Geopolitik, zur Diplomatie und zum Krieg. Vollig
in Beschlag genommen durch ihre neue Beschiftigung — Wahlen zu gewinnen, die zwar nichts
anderes mehr sind als Theaterstiicke, die aber dennoch, wie das wahre Theater, spezifische
Kompetenzen und Einsatz erfordern —, haben die Mitglieder der politischen Klassen im Westen nicht
mehr die Zeit, sich im Umgang mit internationalen Beziehungen zu {iben. So betreten sie die grofle
Weltbiihne ohne jegliche notwendige Grundkenntnisse. Schlimmer noch: Sie sind daran gewohnt, zu
Hause iiber die weniger Gebildeten zu triumphieren, zwar miihsam, aber meistens mit Erfolg (denn
das ist ihr Job), fiihlen sich dadurch in ihrer intrinsischen Uberlegenheit bestitigt und finden sich nun
gegeniiber echten Gegnern wieder, die sie kaum beeindrucken kénnen und die ihrerseits die Zeit
hatten, iiber die Welt nachzudenken und zugegebenermalien keine solche Energie in die Vorbereitung
der russischen Wahlen stecken mussten oder in die internen Krafteverhéltnisse der chinesischen
Kommunistischen Partei. Allméhlich beginnen wir, die reale technische Unterlegenheit Joe Bidens
oder Emmanuel Macrons gegeniiber Wladimir Putin oder Xi Jinping zu erkennen und ihre Griinde zu
verstehen.

Ein unumkehrbarer Prozess

Die neue Bildungsschicht hat tatsdachlich Bessergebildete hervorgebracht, die der Bevolkerung mit
Volks- und Realschulabschluss Verachtung entgegenbringen, wdhrend diese wiederum ihnen
misstrauen. Die Degeneration liberaler Demokratien beschrankt sich jedoch nicht nur auf einen Krieg
der oberen Gesellschaftsschicht gegen die untere. In direkter Verbindung mit dem massiven Anstieg
des Lebensstandards hat die Bildungsschicht Glaubenssédtze und kollektive Krafte platzen lassen.
Jenseits des Gegensatzes zwischen Populismus und Elitarismus ldsst sich das Phdnomen einer
sozialen Fragmentierung ausmachen, des Pulverisierens von Identitdten, das alle Ebenen der
Gesellschaft bertihrt.
Der Autor, der diesen Zerfall in der Politik, wie mir scheint, am besten erspiirt und beschrieben hat,

ist Peter Mair in Ruling the Void.' Eine seiner interessantesten Intuitionen besagt, dass bei einer
allgemeinen Fragmentierung, in einer Situation des Vakuums, der Staat an Macht gewinnt. Das ist
logisch. Wenn die Gesellschaft zu Individuen zerféllt, erhdlt der Staat eine besondere Bedeutung.
Die Religion, oder vielmehr ihre Aufldsung, steht, wie ich weiter oben gesagt habe, im Zentrum
meines Modells. Das Christentum war die urspriingliche religiose Matrix all unserer spateren
kollektiven Uberzeugungen: iiberall in Europa, sei es in Nationen oder innerhalb von Klassen; in
Frankreich speziell im Radikalsozialismus, im Sozialismus, im Kommunismus und Gaullismus; in

GroRbritannien in der Arbeiterbewegung und im Konservatismus; in Deutschland in der



Sozialdemokratie, im Nationalsozialismus und natiirlich der Christdemokratie. In Amerika
strukturierte die protestantische Religion das soziale Leben im Zusammenspiel mit rassistischen
Uberzeugungen. Solche kollektiven Ersatzglaubensmuster wurden mit dem stiickweisen Zerfall der
christlichen Religion in der ersten Zeit zwischen dem 18. und 20. Jahrhundert erschaffen. Ich habe die

Geschichte der Dechristianisierung oder Sakularisierung in L’Invention de I’Europe (»Die Erfindung
Europas«) nachgezeichnet, indem ich das Nachlassen von Kirchenbesuchen und der Neueinstellungen
von Priestern gemessen habe: erster Riickgang um die Hélfte des Katholizismus in der Mitte des

18. Jahrhunderts im Pariser Becken, an der franzosischen Mittelmeerkiiste, im Siiden Italiens, in
Mittel- und Siidspanien und Portugal; zweiter Riickgang, dieses Mal der des gesamten
Protestantismus, zwischen 1870 und 1930; dritter und endgiiltiger Riickgang dessen, was vom
Katholizismus {ibrig war, ab 1960 zugleich in Stiddeutschland und dem Rheinland, in Belgien, dem
Stiden der Niederlande, der Peripherie Frankreichs, im Norden der Iberischen Halbinsel, Norditalien,

der Schweiz und Irland. Ein solches Absacken religioser Einbettung und Praxis fiihrte zu einem
ersten, zombieartigen Zustand der Sékularisierung, in dem der Kern der Sitten und Werte der

verschwundenen Religion weiterbestand (insbesondere die Fahigkeit zu kollektivem Handeln).15 Das
Konzept des Zombiekatholizismus, entworfen zum Verstandnis der relativen Dynamik bestimmter
Regionen in Frankreich in den Turbulenzen der Globalisierung und zur Ausdeutung der Karte der

Unterstiitzungsbekundungen fiir Charlie im Jahr 2015, erweist sich als ganz allgemein anwendbar.
Jedoch ist der Zombiezustand einer Religion nur die erste Phase der Sdkularisierung, die man nicht als
einen wahrhaft postreligiosen Zustand beschreiben kann. Zu diesem Zeitpunkt tauchen
Ersatzglaubensmuster auf, zumeist starke politische Ideologien, die die Menschen organisieren und
strukturieren, wie es zuvor die Religion tat. Auch wenn die Gesellschaften vom Verschwinden Gottes
erschiittert wurden, blieben sie dennoch kohédrent und handlungsfahig. Der oftmals klar
nationalistische Nationalstaat bildet typischerweise die Manifestation eines Zombiezustands der
Religion, mit der Einschréankung, dass es dem Protestantismus noch vor seinem Verschwinden gelang,
Nationalstaaten hervorzubringen. Er war immer schon eine nationale Religion gewesen, und seine
Pastoren waren im Grunde Funktiondre.

Der Zombiezustand ist jedoch noch nicht das Ende dieses Wegs. Von der Religion geerbte Sitten
und Werte verblassen oder platzen und verschwinden schlieflich; und dann, aber nur dann, tritt ein,
was wir im Begriff sind zu erleben: das absolute religiose Vakuum, mit Menschen, die aller
Ersatzglaubensmuster beraubt sind. Ein Nullzustand der Religion. Dies ist der Augenblick, in dem
sich der Nationalstaat in fragmentierte Gesellschaften auflést, von denen man sich nicht mehr
vorstellen kann, dass sie als Staat effektiv handeln, und in dem die Globalisierung siegt. Ich spreche
lieber vom »Mensch, der aller Ersatzglaubensmuster beraubt ist« anstelle von »befreit«, weil er sich
durch die Leere eher reduziert denn gewachsen empfindet.

Die Dauer des Prozesses zeigt, wie sehr er in seinem Kern die Unumkehrbarkeit seiner selbst und
seiner Konsequenzen tragt. Die urspriingliche religiose Matrix war zwischen dem Ende des
Romischen Reichs und dem zentralen Mittelalter allmédhlich errichtet und anschlieSend durch die
protestantische Reform und die katholische Gegenreform endgiiltig verdichtet worden. Wenn es nun
zu einem religiosen Nullzustand gekommen ist, der das Nationalgefiihl, die Arbeitsethik, die strenge
Vorstellung von gesellschaftlicher Moral, die Opferbereitschaft gegeniiber der Allgemeinheit, all



diese Dinge, deren Abwesenheit die Anfilligkeit des Westens im Krieg ausmachen, hat verschwinden
lassen, dann wird Klar, dass sie nicht in den nédchsten fiinf Jahren wiedererstehen werden, in dem
Zeitraum, den ich den Russen gegeben habe, um ihren Krieg abzuschliefen.

Religion im Aktiv-, Zombie- und Nullzustand

Wie charakterisiert man den Nullzustand einer Religion? Die das soziale Leben, die Moral und das
kollektive Handeln bestimmenden Werte dieser Religion zédhlen, wie gesagt, nicht mehr. Der soziale
und moralische Raum, den sie einst beherrschte, biirgt dafiir, dass der Nullzustand zahllose Bereiche
trifft: nicht nur Arbeit und Nation, sondern auch familidres und sexuelles Verhalten, die Kunst wie
auch die Beziehung zum Geld. Trotzdem gibt es eine recht simple empirische Methode, um die drei
Phasen — Aktiv-, Zombie- und Nullzustand — der christlichen Religion mit all ihren Verzweigungen
voneinander zu trennen und die Ubergénge von einer Phase in die andere zu markieren. Im aktiven
Zustand ist der Besuch des Sonntagsgottesdienstes rege. Im Zombiezustand ist er verschwunden, aber
die drei Ubergangsriten, die Geburt, Ehe und Tod begleiten, bleiben in das christliche Erbe
eingebettet. Eine christliche Zombiebevolkerung geht nicht mehr zur Messe, fahrt jedoch mehrheitlich
damit fort, ihre Kinder zu taufen, wie auch der GrofSteil derjenigen mit protestantischer Konfession,
wo die Taufe von Neugeborenen nicht den gleichen zentralen Stellenwert hat wie im Katholizismus.
Am anderen Ende eines Lebens lehnt die christliche Zombiegesellschaft eine Eindscherung weiterhin
ab, wie die Kirche dies seit Langem tut. Der christliche Nullzustand ist also durch das Verschwinden
der Taufe gekennzeichnet und einen massiven Anstieg von Eindscherungen. All das erleben wir.

Und dann gibt es noch die Ehe. Die zivile Ehe in der Zombieperiode behdlt in ihren Verpflichtungen
und in Bezug auf die Fortpflanzung die wesentlichen Merkmale der christlichen Ehe. Der
Anthropologe hat also gewissermalien die Moglichkeit, ein offizielles Datum fiir das Verschwinden
christlicher Eheformen zu verorten, und zwar in der Einfiihrung der »Ehe fiir alle«. Wenn die Ehe
zwischen Personen gleichen Geschlechts als gleichwertig betrachtet wird mit der Ehe zwischen
Personen unterschiedlichen Geschlechts, dann konnen wir bestétigen, dass die betreffende
Gesellschaft einen Nullzustand der Religion erreicht hat.

Hierbei geht es wohlgemerkt keinesfalls darum, die Polemiken wieder aufzugreifen, die die
Legalisierung der »Ehe fiir alle« begleitet haben, sondern darum, dem absoluten Ende des
Christentums als einen hervorstechenden anthropologischen Marker kiihl entgegenzublicken. In den
Niederlanden ist es: 2001. In Belgien: 2003. In Spanien und Kanada: 2005. In Schweden und
Norwegen: 2009. In Ddanemark: 2012. In Frankreich: 2013. Im Vereinigten Konigreich: 2014 (aber in
Nordirland erst 2020). In Deutschland: 2017. In Finnland: ebenfalls 2017. Was die USA betrifft, so
wurde sie in Massachusetts bereits 2004 legalisiert, aber landesweit erst 2015 eingefiihrt.

Man kann die 2000er-Jahre also als die Jahre des effektiven Verschwindens des Christentums im
Westen definieren, und zwar prazise und absolut. Auch eine Konvergenz zwischen dem Fehlen von
Katholiken und Protestanten lésst sich feststellen. Osteuropa ist nicht betroffen und in Italien gibt es
durch den Vatikan immer noch nur die Zivilehe.



Die nihilistische Flucht nach vorn

Eine der grolen Illusionen der Sechzigerjahre — zwischen der angloamerikanischen sexuellen
Revolution und dem franzosischen Mai 68 — bestand darin zu glauben, dass der Mensch, ist er erst

vom Kollektiv befreit, wachsen wiirde (mea culpa, mea maxima culpa!). Es verhdlt sich genau
umgekehrt. Der Einzelne kann nur innerhalb und durch eine Gemeinschaft wachsen. Allein ist er von
Natur aus dazu verdammt, kleiner zu werden. Jetzt, da wir als Menge von metaphysisch-
schopferischen und abgeleiteten, von kommunistischen, sozialistischen oder nationalen
Glaubensmustern befreit sind, erfahren wir eine Leere und schrumpfen. Wir werden zu einer grollen
Menge mimetischer Zwerge, die nicht mehr wagen, selbst zu denken — sich allerdings als ganz
genauso intolerant erweisen wie die Glaubigen von friiher.

Eigentlich sind kollektive Glaubensmuster nicht nur von Individuen geteilte Ideen, die es ihnen
erlauben, gemeinsam zu handeln. Sie strukturieren sie. Indem der Glaube ihnen moralische Regeln
einprégt, die von anderen gutgeheifen werden, verdndert er sie. Diese Gesellschaft, die im Inneren des
Individuums wirkt, ist das, was die Psychoanalyse das Uber-Ich nennt. Heutzutage hat dieses Konzept
einen schlechten Ruf: Es erinnert an eine unsympathische Kontrollinstanz, welche die »personliche
Entwicklung« zuriickhilt und verhindert. Doch im Geiste Freuds und einiger anderer ist das Uber-Ich
auch ein Ichideal, das es dem Individuum ermdglicht, sich iiber seine unmittelbaren Wiinsche zu
erheben, um besser zu sein und mehr als man selbst. Vor dem freudianischen Ichideal gab es noch das
»Gewissen«, und dieses implizierte die Existenz von anderen. Auf sein Gewissen zu horen,
Gewissensforschung zu betreiben, waren Imperative christlichen Ursprungs. Im Zombiezustand der
Religion blieb die Gesellschaft in der Lage, dem Individuum ein Ichideal zu injizieren, und das
Konzept des Gewissens blieb voll und ganz aktiv.

Natiirlich schematisiere ich, ich iibertreibe, indem ich starke Tendenzen als vollstdndig realisiert
darstelle.

Der religiose Nullzustand bringt einen luftleeren Raum zum Ausdruck und ein tendenziell
schwichelndes Uber-Ich. Er definiert nichts, definiert das Nichts, jedoch fiir ein menschliches Wesen,
das trotz allem nicht aufhort zu existieren und weiterhin Angst vor der menschlichen Endlichkeit
verspiirt. Diese Negation, dieses Nichts bringt also doch etwas hervor, Reaktionen aller Arten: einige
bewundernswert, andere dumm, wieder andere abscheulich. Der Nihilismus, der das Nichts vergottert,
scheint mir darunter noch die banalste zu sein.

Er ist im Westen allgegenwirtig, in Europa wie auch in Ubersee.

Er verbreitet sich in den anthropologischen individualistisch-nuklearen Systemen in Frankreich und
vor allem im angloamerikanischen Raum — wo keine familidren Rahmenbedingungen iibrigbleiben —
in seiner vollendeten Form. Die Spuren von Zombie-Stammfamilien (in Deutschland und Japan) oder
von Zombie-kommunitdren Familien (in Russland) sind dennoch irgendwie »mehr« als die
individualistische Kernleere. Daher erstaunt es kaum, wenn die angloamerikanische Welt,
charakterisiert durch einen Nullprotestantismus innerhalb eines absoluten Kernfamilienmilieus,
aktuell Schauplatz der offenkundigsten Manifestationen des Nihilismus ist, wie wir bald sehen
werden. Doch beginnen wir damit zu untersuchen, wie Kontinentaleuropa, wo nach wie vor
komplexere familidre Formen bestehen, angesichts des Krieges jede Willenskraft verlieren konnte.






Kapitel V



Der assistierte Suizid Europas

Europa sieht sich in einen selbstzerstorerischen Krieg involviert, der seinen Interessen diametral
zuwiderlduft, und das, obwohl seine Befiirworter uns seit mindestens dreilig Jahren eine Europdische
Union verkaufen, die sich stets erweitert und dank des Euros eine autonome Macht als Gegengewicht
zu den Giganten China und USA werden sollte. Die Europdische Union ist hinter der NATO
verschwunden und den Vereinigten Staaten inzwischen stdrker unterworfen als je zuvor. Ich habe es
bereits gesagt: Die Achse Berlin—Paris ist verdrangt worden durch eine von Washington gesteuerte
London—Warschau—Kiew-Achse, die durch die skandinavischen und baltischen Lénder verstarkt wird,
welche zu direkten Satelliten des WeilSen Hauses oder des Pentagons geworden sind.

Angst war als erste Reaktion der Europder angesichts der Invasion in die Ukraine durchaus
verstandlich. Unter allen Beteiligten l6ste die Riickkehr des Krieges einen groen Schock aus; und auf
Seiten der russischen Fiihrung hatte die Entscheidung, auf Waffen zuriickzugreifen, einen
dramatischen Anstrich, den wir verstehen sollten, nicht in der Absicht, sie freizusprechen, sondern um
ihre folgenden Entscheidungen besser einschétzen zu kénnen und ihre kiinftigen Schritte zu
antizipieren. Im westlichen Europa vertraten zu diesem Zeitpunkt Tausende von verantwortlichen
Politikern, Journalisten und Akademikern, die es gewohnt waren, unter sich zu sein, einen
dauerhaften, neokantianischen Frieden; eher waren sie Zuschauer als eigentliche Akteure in der
Geschichte, zu der Krieg dazugehort; schlimmer noch, sie durchquerten die Geschichte wie Touristen,
gaben sich Miihe, ein Europa aus Worten zu errichten, und tauschten ihre Volker, als spielten sie
abends in den Ferien Monopoly. Der Ausbruch der Realitét rief bei ihnen unmittelbar eine absurde
Reaktion hervor, von der sie glaubten, sie wiirde ihnen den Krieg ersparen, wahrend sie ihn in
Wabhrheit beforderte, ihn ausweitete. Es verstand sich wie von selbst, dass die westlichen Sanktionen
Russland in die Knie zwingen wiirden. Die Selbstzufriedenheit unserer Eliten, die sich auf das durch
sie verkorperte soziale System erstreckt, war aufrichtig. Der franzosische Wirtschafts- und
Finanzminister Bruno Le Maire spielte sich am 1. Mérz 2022 auf France Info mit folgenden Worten
auf: »Die Sanktionen sind effizient, die wirtschaftlichen und finanziellen Sanktionen sind sogar
bedngstigend effizient. [...] Wir werden den Zusammenbruch der russischen Wirtschaft herbeifiihren.
« Das Schlimmste ist gar nicht, dass sie damit scheiterten, sondern dass unsere Politiker nicht in der
Lage waren vorherzusehen, dass sie weit davon entfernt waren, den Krieg einzuddmmen, sondern ihn

vielmehr auf die ganze Welt ausweiten wiirden. So wie Nicolas Mulder es einen Monat vor dem

Konflikt in The Economic Weapon. The Rise of Sanctions as a Tool of Modern War' darlegte,
brachten die Sanktionen, die zwischen 1914 und 1918 beschlossen und umgesetzt worden waren —
eine Blockade der Mittelmdchte durch die Alliierten, die Hunderttausende von Todesopfern forderte —
, es zwangsldufig mit sich, dass die neutralen Lander Partei ergriffen. Ein Land von 17 Millionen
Quadratkilometern, das sich zwischen Polen und China mit Europa und mit Asien {iberschneidet, einer
Blockade zu unterwerfen, verwandelte die moderate »militarische Spezialoperation«, die Russland
ausgelost hatte, um eine Grenzkorrektur zu erwirken und zu verhindern, dass die Ukraine sich der



NATO anschloss, schlagartig in einen Dritten Weltkrieg. Ich bezweifle, ob Bruno Le Maire, der an
unseren Elitehochschulen ausgebildet wurde und Romanautor ist, sich dessen bewusst war. Einzig
eine militdrische Weltmacht, die Vereinigten Staaten, hatte auf westlicher Seite einen Weltkrieg
fiihren konnen. Die Sanktionsmalnahmen markierten also fiir sich genommen schon das Ende
Europas. Allerdings hatten die europdischen Politiker auch exzellente Griinde fiir einen Suizid der
Europdischen Union.

Der selbstzerstorerische Charakter der Sanktionen kam bald in einem massiven Anstieg der
Inflationsrate zum Tragen, die sich in Russland gar nicht und in den USA nur gering niederschlug.
Dass diese Politiker es ablehnten, sich die energiewirtschaftliche Abhdngigkeit unseres Kontinents
bewusst zu machen, zeugt von einer absolut bemerkenswerten oligarchischen und liberalen
Seelenruhe. Unter einer Inflation leiden die Schwachen, im vorliegenden Fall unter einem
Preisanstieg, wie es ihn seit den spaten Vierzigerjahren nicht mehr gegeben hat. Eine Kriegsinflation.
Aber da der Nonegalitarismus grundsatzlich in der Natur unseres Sozialsystems liegt und zunehmend
verstdrkt wird, sollten wir nicht {iberrascht sein. Das eigentliche Problem ist weitaus gravierender. Der
Abbruch der russischen Gasversorgung und der Anstieg der Energiekosten gefdhrden das, was von
unserer Industrie iibrig ist, und fiihren uns auf die Suizidhypothese zuriick. Die Handelsbilanz der
Eurozone ist von einem positiven Wert von 116 Milliarden Euro im Jahr 2021 auf den Negativwert
von 400 Milliarden im Jahr 2022 gesunken.

Wir diirfen nicht vergessen, dass die Kosten des Krieges fiir Europa eine Unterbrechung der
wirtschaftlichen Beziehungen zu Russland einschlielen, darunter Zwangsschliefungen von
Niederlassungen europdischer Unternehmen, die dort angesiedelt sind, eine Malnahme, die besonders

Frankreich trifft. Der allgemeine Jubel, mit dem die Journalisten unserer Presse, allen voran Le Monde
, sich daranmachten, die Uberreste franzosischer Unternehmenstétigkeiten in Russland zu verfolgen,
wie die der Auchan-Warenhauskette, ohne sich dabei allzu sehr um die Energiegewinne unserer
amerikanischen — oder mehr noch norwegischen — Alliierten zu scheren (2021 war Norwegen
weltweit der viertgrofSite Erdgasexporteur), war verbliiffend. Manchmal erweckt unsere Presse den
Eindruck, als ldge ihr Augenmerk nicht auf der Zerstérung der Wirtschaft Russlands, sondern auf
derjenigen Frankreichs. Man denkt an ein Kind, das vor Wut sein eigenes Spielzeug kaputtmacht. Und
der Ausdruck »wirtschaftlicher Nihilismus« kommt einem in den Sinn.

Anfangs konnte man durchaus spiiren, dass die franzosische Regierung, und mehr noch die deutsche,
Vorbehalte hatte, sich zu friih in den Krieg zu stiirzen. Bundeskanzler Scholz widerstand eine Zeit
lang dem vereinten Druck der deutschen Presse, der Amerikaner und seiner europdischen Nachbarn;
auch Emmanuel Macron widerstand der Presse kurz und redete ohne Unterlass mit Putin — so oft, dass

er die russische Sprache zu einem neuen Verb inspirierte, macronieren, »reden, um nichts zu sagen,
mit seiner ukrainischen Variante »seiner Beunruhigung Ausdruck verleihen und nichts tun«. Doch
Stiick fiir Stiick wurden diese Vorbehalte zerstreut und die beiden Lénder, die im Herzen der EU
liegen, haben zumindest dem Anschein nach alles akzeptiert. Die Deutschen schickten Leopard-
Panzer; die Franzosen lieferten Scalp-Raketen. Die letzten Reserven wurden zusammengekratzt, und
das, obwohl es zu einem aullergewohnlichen Vorfall kam: der Sabotage der Nord Stream-Pipeline. Ich
fiir meinen Teil stimme der Rekonstruktion der Fakten zu, die Seymour Hersh vornahm, da sie bislang
die einzig wahrscheinliche Darstellung ist: Das Attentat wurde von den Amerikanern beschlossen und



mit norwegischer Hilfe durchgefiihrt.

Die Mitwirkung Norwegens iiberrascht kaum. Lésst man sein energiewirtschaftliches Interesse
einmal beiseite, dann hat dieses Land, das sich weigerte, der Europdischen Union beizutreten, aber zu
den Griindungsmitgliedern der NATO zdhlt, eine lange und sehr ehrenhafte Tradition militarischer
Zusammenarbeit mit der angloamerikanischen Welt. Sie reicht bis in den Zweiten Weltkrieg zurtick,
als seine zivile Flotte nach der deutschen Invasion in Scharen auf die britische Seite wechselte und
eine beachtliche Rolle in der Schlacht auf dem Atlantik spielte. Seit der Unterbrechung der russischen
Gaslieferungen ist nun Norwegen zu einem der grolSten Gaslieferanten der EU geworden. Sein
Handelsiiberschuss ist kolossal.

Dass die Deutschen, ohne mit der Wimper zu zucken, akzeptiert haben, dass ihr Beschiitzer ein
wesentliches Element ihrer Energieversorgung sprengt, war ein Akt ungeheurer Unterwerfung.
Zweifellos verbirgt sich hinter dem deutschen Schweigen auch vorsichtiger Attentismus, der sich alle
Moglichkeiten offenhalt.

Die Monate vergingen und das Rétsel eines westlichen Europas, das zwar nicht der
Hauptwaffenlieferant der Ukraine ist, aber dennoch die wirtschaftliche Hauptlast des Krieges tragt,
wurde immer grofSer. Seit dem Scheitern der ukrainischen Gegenoffensive vom 4. Juni 2023, die mit
unzureichender Bewaffnung und ohne Luftdeckung durchgefiihrt wurde — westliche Schwéche
verpflichtet —, wissen wir, dass Russland nicht besiegt werden wird. Warum also sich in einem
endlosen Krieg einrichten? Die Sturheit européischer Politiker ist faszinierend. Die offiziellen
Kriegsziele beruhen auf einer abwegigen Sicht der Realitét. Ich muss ein historisches Problem l6sen,
ohne den »emotionalen« Modus zu bedienen, der die Medien beherrscht, und der gleichermallen
gewisse Politiker wie unsere Bevolkerung blendet: Warum haben sich die Européer, besonders das
Europa der sechs Griinderstaaten, ohne militdrische Bedrohung in einen Krieg begeben, der ihren
Interessen so zuwiderlduft und dessen offizieller Zweck moralisch zweifelhaft ist?

Noch einmal: Russland stellt fiir das westliche Europa keinerlei Bedrohung dar. Als konservative
Macht wiinscht es (im Jahr 2022 genau wie 1815) die wirtschaftliche Partnerschaft mit Europa,

namentlich mit Deutschland. Wie ich betont habe, war es erleichtert, sich 1990 seiner Satelliten-
Volksdemokratien entledigen zu kénnen, vor allem von Polen, das eine existenzielle Belastung

darstellte. Es weilf um seine fehlenden demografischen und militarischen Mittel fiir eine Expansion
nach Westen; das langsame Vorgehen in der Ukraine demonstriert es.

Um sich davon zu {iberzeugen, dass die russische Bedrohung einer Fantasie entspringt, geniigt die
Beobachtung, dass Donezk, die Grof8stadt im Donbass, 100 Kilometer vor der russischen Grenze liegt,
1 000 Kilometer von Moskau entfernt, 2 000 Kilometer von Berlin, 3 000 Kilometer von Paris, 3
200 Kilometer von London und 8 400 Kilometer von Washington. Russland kampft an seiner eigenen
Grenze. Ein unvoreingenommener Blick auf die Karte bestétigt, dass es einen Defensivkrieg gegen
eine offensive westliche Welt fiihrt, wie die russische Fiihrung versichert.

Das offizielle Ziel der Ukraine und damit derer, die sie unterstiitzen, ist es, die von Russen
bevdlkerten Gebiete der Krim und des Donbass wieder der Regierungsmacht in Kiew zu unterstellen.
Warum hat sich Europa, der Kontinent des Friedens, technisch fiir etwas eingesetzt, das zukiinftige
Historiker als Aggressionskrieg bezeichnen werden? Zugegeben, eine Aggression der besonderen Art:
Man entsendet keine Armee, sondern gibt sich damit zufrieden, Material und Geld bereitzustellen,



wihrend die Bevolkerung der Ukraine, ob militdrisch oder zivil, geopfert wird. Im vorangegangenen
Kapitel habe ich einen Nullzustand der Religion beschrieben. Hier nun kommt mir die Hypothese
eines Nullzustands der Moral in den Sinn, in Westeuropa erzeugt durch die Ausléschung des
kollektiven Zombieglaubens. Der neokantianische Friede scheint letztlich ein ganzes Stiick von der
Moral Kants entfernt zu liegen.

Allerdings hat sich Europa in diesen Krieg mit seinen Absurditdten und Ungereimtheiten nicht aus
Zufall gestiirzt, aus Dummbheit oder aus Versehen. Irgendetwas hat es getrieben. Und nicht alles ist die
Schuld der Vereinigten Staaten. Dieses Etwas, das ist seine eigene Implosion. Das Projekt Europa ist
tot. Ein Gefiihl soziologischer und historischer Leere hat unsere Elite und unsere Mittelschicht
beschlichen. In dieser Situation wirkte die russische Attacke gegen die Ukraine fast wie ein
Gliicksfall. Die Leitartikel der Medien machten daraus kaum einen Hehl: Putin gab der europdischen
Konstruktion mit seiner »militdrischen Spezialoperation« wieder Sinn; die EU brauchte einen



einen duleren Feind, um neu zusammengeschweillt zu werden und wieder in Gang zu kommen.
Diese optimistische Rhetorik verbarg eine dunklere Wahrheit. Die EU ist ein unkontrollierbares und
buchstéblich irreparables Kraftwerk. Ihre Institutionen laufen leer, ihre Einheitswdhrung hat zu einem
unumkehrbaren inneren Ungleichgewicht gefiihrt; ihre Reaktion auf die »Bedrohung« Putins zeugt
nicht zwangslaufig von einer Anstrengung sich wieder aufzuraffen, sondern vielleicht im Gegenteil
von einem suiziddren Reflex: Die Reaktion ist Ausdruck einer unausgesprochenen Hoffnung, dass
dieser endlose Krieg letzten Endes alles explodieren ldsst. Nachdem sich unsere Eliten an einer
dysfunktionalen Maastricht-Maschinerie abgearbeitet haben, kdnnten sie so ihre Verantwortung auf
Russland abwdlzen; ihr geheimer Wunsch wire, dass der Krieg Europa von sich selbst befreit. Putin
ware ihr Retter, ein erlosender Teufel.

Die neue Rolle, die die USA zurzeit in Europa spielen, ndmlich die EU bei ihrem militarisch
assistierten Sterben zu unterstiitzen, hat auch etwas Uberraschendes. Amerika, das durch vierzig Jahre
Neoliberalismus verarmt ist (wie wir in den Kapiteln VIII bis X sehen werden), das seit der Trump-
Episode, die noch nicht vortiber ist, einigermalen ldcherlich und besorgniserregend dasteht, dieses
Amerika ist in keinem einzigen Bereich mehr eine glaubwiirdige Fiihrungsmacht. Seit 1985 sind
gleichermallen die deutschen, franzdsischen und italienischen Kindersterblichkeitsraten niedriger als
die amerikanische. Bereits 1993 liefen die Lebenserwartungen dieser drei Lander (die wichtigsten
Nationen der urspriinglichen européischen Gruppierung) die der USA hinter sich. Das Gefiihl, dass
Amerika einen relativen Abschwung erlebte, war eine der treibenden Kréfte hinter Maastricht
gewesen und weckte bei den Europdern den Wunsch nach Autonomie und sogar Macht.

Seit dem russischen Einmarsch in die Ukraine regiert Amerika also standardmaRig weiter, und zwar
auch dank einer technologischen List der Geschichte. Zwei Aspekte des europdischen Suizids sollten
genauer untersucht werden. Zunéchst der Machtverzicht des deutschen Giganten und dann der
Freiheitsverzicht der gesamten europdischen Elite. Der Fall Deutschlands wird uns wieder zur
Anthropologie zuriickfiihren, der Fall der europdischen Eliten macht es erforderlich, die
Kontrollmechanismen tiber die Menschen zu erforschen, welche die finanzielle Globalisierung
hervorgebracht hat.

Deutschland, eine Maschinengesellschaft

Alle Voraussetzungen schienen fiir Deutschland dazu geschaffen worden zu sein, nach seiner
Wiedervereinigung und dem Anstieg seiner Finanzkraft wéhrend der Krise 2007/08 in Europa eine
Fithrungsrolle zu tibernehmen und gegeniiber den USA auf Abstand zu gehen. Dies war der Weg, den
es 2003 wahrend des Irakkriegs einzuschlagen schien, obwohl es die EU nicht beherrschte. Doch im
Jahr 2022 lag es wirklich flach. Seit Beginn des Ukrainekrieges musste kein anderes Land dickere
Kroten schlucken. Der einzigartige Kurs dieses widerstrebenden und kleinmiitigen Hegemonen
erfordert ein wenig Reflexion.

Zundchst sollten wir uns daran erinnern, dass der moralische und politische Verfall der machtigsten
Nationen des westlichen Kontinents zur gleichen Zeit geschahen wie der aller anderen. Der
fundamentale Irrtum der Maastrichtler (und iibrigens auch der Anti-Maastrichtler) bestand in dem
Glauben, dass Europa die Uberwindung des Nationalen herbeifiihren wiirde, indem es eine



iibergeordnete Grofle schaffen wiirde, die natiirlich multi-postnational wére, aber dennoch Substanz
hétte. Weder die einen noch die anderen verstanden zu dieser Zeit, dass der innere soziologische
Motor des Projekts ebenjene spontane Auflosung der Nationen innerhalb des Vakuums war, das Peter
Mair und andere Autoren beschreiben, und dass das Europa des Euros nur die hochskalierte Version
dessen sein konnte, was die Nationen selbst wurden: fragmentierte Aggregate, bevolkert von
apathischen Biirgern und unverantwortlichen Eliten. Ein immenses fragmentiertes Aggregat.

Der erste europdische Nihilismus nahm die Form einer Negation von Voélkern und Nationen an
sowie nebenher die eines Riickbaus des Industrieapparats in der Peripherie des Euros. Und all das, um
ein politisches Objekt zu errichten, das inexistent war und auch nicht existieren konnte.

Der Auflosungsprozess von Nationen, der einen Zerfall des gesamten europdischen Gefiiges
erzeugte, hat nicht verhindert, dass gewisse Nationen, wie etwa Deutschland, sich als
widerstandsfahiger erwiesen haben als andere.

Die deutsche Gesellschaft ist nicht individualistisch. Seine anthropologische Grundlage ist, wie
gesagt, die autoritdre und nicht egalitdre Stammfamilie, die man heute als Zombiestammfamilie
beschreiben kann, denn obgleich die Bauernfamilie schon weit in der Vergangenheit liegt, bestehen
doch einige ihrer Werte weiter, und das schon langer als der Protestantismus oder der Katholizismus.
Trotz des Verschwindens der grofSen Religionen und der Ideologien, die ihnen gefolgt waren,
bestehen in Deutschland mentale Gewohnheiten der Disziplin, Arbeit und Ordnung fort. Daher konnte
es sich wahrend der Globalisierung seine industrielle Effizienz besser bewahren. Selbst wenn also das

Ideal der Nation iiberall schwindet, was in Deutschland genauso der Fall ist, so hat dieses dennoch
Osteuropa um sich herum neu organisiert. Die Amerikaner hatten, als sie seiner Einheit zugestimmt
und dem Osten Raum zur industriellen Expansion geboten hatten, keinen Moment damit gerechnet,
dass ein wirtschaftlicher Gigant wiedererstehen wiirde, nachdem die ehemaligen Volksdemokratien
dank Prasident Clinton vom Status ideologisch-politischer Satellitenstaaten Russlands zu
wirtschaftlichen und ebenso demografischen Satellitenstaaten Deutschlands wurden. Fiir ein
Deutschland in tiefgreifend demografischer Depression waren die arbeitsfdhigen, im Kommunismus
gut ausgebildeten Menschen aus dem Osten ein Geschenk der Geschichte.

Deutschland ist nicht nationalistisch, es hat keinerlei Machtprojekt, was seine sehr unzureichende
Geburtenrate von maximal 1,5 Kindern pro Frau iiber einen langen Zeitraum zeigt.

Seine Wiedervereinigung und seine erneute Aufstellung im Zentrum des Kontinents haben die
ehemaligen geookonomischen Konditionen Europas jedoch wiederhergestellt. Deutschland fand in
seine dominante Position zuriick. Angesichts des geopolitischen Fortbestehens Deutschlands nach

seiner Niederlage von 1918 hétte das Europa von 2020 Jaques Bainville fasziniert.?

Dadurch, dass Deutschland in seinem Wesen durch sein anthropologisches System unterstiitzt
wurde, konnte es, wie gesagt, dem Sterben der Ideologien besser Widerstand leisten. Doch das Land
ging nicht unversehrt aus diesem Prozess hervor. Denn dieser nahm eine einzigartige Form an: die
Besessenheit von wirtschaftlicher Effizienz um ihrer selbst willen. Ein wenig, als wére die deutsche,
ihres Bewusstseins beraubte Gesellschaft zur Produktionsmaschinerie geworden. Eine Ideologie
schldgt den Individuen ein gemeinsames Schicksal vor. Ganz anders hier. Nichts als eine Besessenheit
von industrieller Adaption, die unter anderem beinhaltet, demografische Atonie durch einen massiven
Zustrom von Immigranten wettzumachen, als wiirde man Kraftstoff in den Tank eines Wagens fiillen.



Die Aufnahme von Zuwanderern durch Angela Merkel wéhrend der Fliichtlingskrise von 2015
geschah im Rahmen des fortgesetzten Bedarfs an Arbeitskréften, ohne dass man freilich das
Vorhandensein moralischer Erwdgungen ausschliefen kann. Warum sollte man sich das Gefiihl
vorenthalten, gerecht und gut zu sein, wenn man zugleich das tut, was 6konomisch notwendig ist?
Betrachten wir zum Beispiel die Gleichgiiltigkeit gegeniiber der ethnischen Herkunft: Dass
Deutschland die Ukrainer besser behandelt haben soll als die Syrer, ist nicht wahr. Unsere Analyse
vom Tod der Ideologien, die durch die Episode von 2015 auf diese Weise bestétigt wurde, erlaubt die
Feststellung, dass der Rassismus in Deutschland tot ist.

Die niedrige Geburtenrate hétte die deutsche Bevolkerung dem Untergang weihen miissen, wie es in
Japan geschieht. Doch zwischen 2011 und 2022 ist sie im Gegenteil von 80,327 Millionen
Einwohnern auf 84,358 Millionen gewachsen. 2011 gab es 73,985 Einwohner mit deutscher
Staatsbiirgerschaft, bis 2022 sank die Zahl auf 72,034 Millionen, wobei dieser Riickgang auch die
Eingebiirgerten umfasst. 2011 gab es 6,342 Millionen Ausldnder, aber 12,324 Millionen im Jahr 2022,

was fast einer Verdopplung entspricht.3

Im Jahr 2022 nahmen Ukrainer, Ruménen, Polen, Kroaten und Bulgaren einen herausragenden Platz
ein. Der Fall des Eisernen Vorhangs stellte letztlich der deutschen Industriewirtschaft die
Erwerbsbevolkerung der ehemaligen Volksdemokratien zur Verfiigung, meistens wurden sie vor Ort,
in ihren eigenen Landern angestellt, manchmal aber auch direkt in die deutsche Erwerbsbevolkerung

aufgenommen.
Tarkei 1487 110
Ukraine 1164 200
Syrien 923 805
Rumanien 883670
Polen 880 780
Italien 644 970
Kroatien 436 325




Bulgarien 429 665
Afghanistan 377 240
Griechenland 361 270
Russland 290 615
Irak 284 595
Kosovo 280 850
Insgesamt
Européische Union 4 598 602
Andere européische Lander | 3 895 506
Andere (aulRereuropéisch) 3830 087

Quelle: Statistisches Bundesamt

Tabelle 2: Herkunftslander der in Deutschland lebenden Auslander im Jahr 2022*

Offenkundig passt sich die deutsche Gesellschaft an, sie transformiert sich. Wahrscheinlich zerfallt sie
in Schichten und verhértet sich. Die Mittelschicht schrumpft hier etwas schneller als anderswo in
Europa, und auch die soziale Mobilitdt nimmt an beiden Enden der Sozialpyramide etwas schneller ab.

> Die Hartz-Reformen der Jahre 2003 bis 2005 (unter Schroder) haben den Arbeitsmarkt aufgelockert
und eine wichtige Gruppe unterprivilegierter Arbeitnehmer hervorgebracht, seien es
Teilzeitbeschéftigte (hdufig Frauen) oder prekar Beschéftigte (ebenfalls hdufig Frauen). Ich tendiere
zu der Annahme, dass die autoritdren, nicht egalitiren Werte der Stammfamilie die Triebfeder hinter



diesen Reformen waren. Jenseits von allem ideologischen Urteil war diese Anpassung auf jeden Fall
ein wirtschaftlicher Erfolg, wenn auch der GroRteil des Aufschwungs bereits 2001 erreicht war und
vor allem damit zu tun hatte, dass die Bundesrepublik sich die DDR endgiiltig einverleibt hatte.

Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass dieses System instabil wére oder mittelfristig unhaltbar. Die
sehr niedrige Arbeitslosenquote im Kern der Industrie erméglicht in diesem Stadium eine friedliche
Integration der Zuwanderer, auch wenn das Wachstum der AfD, einer mit dem Rassemblement
National verwandten politischen Kraft, allmdhlich ein Problem darstellt. Aber ein Problem heift nicht,
dass es keine Losung gébe. In der Geschichte tauchen immer wieder neue Gesellschaftsformen auf.

Im Verlauf der 2000er-Jahre agierte Deutschland mehr und mehr wie eine Maschinengesellschaft,
indem es die wirtschaftlichen Probleme eines nach dem anderen 16ste, ohne dass die gleichermalien
symbolische wie realistische Vorstellung eines eigentlich nationalen Schicksals es geleitet hétte.

Im Jahr 2012, mit der Er6ffnung der Nord-Stream-Pipeline (deren Bau 2005 begonnen hatte), ging
es ein enges Energiebiindnis mit Russland ein, wobei es sich darauf verliel§, von den USA militarisch
unterstiitzt zu werden. Die Vernachldssigung seines militdrischen Instruments, der Bundeswehr, war
sicherlich das Ergebnis einer bewundernswerten Hinwendung zur Idee des Friedens, aber auch ein
Resultat der Entscheidung, an arbeitsfdhigen Médnnern und Investitionen zu sparen, um zivile Exporte
zu unterstiitzen. Deutschland trat in den Ukraine-Krieg also mit einer im Niedergang begriffenen
Armee ein.

Diese Kombination unkoordinierter Handlungen ist kennzeichnend fiir eine Gesellschaft, der es an
einem Gesamtkonzept fiir das fehlt, was sie tut. Allein die Lektiire einiger amerikanischer
geopolitischer Texte hdtte den deutschen Politikern zeigen konnen, dass die Vereinigten Staaten

niemals eine Anndhrung Deutschlands an Russland akzeptieren wiirden. Wie es Brzezinski in The

Grand Chessboard® (1997) sehr gut erklart hat, lag das strategische Problem, das der Fall des
Kommunismus fiir Washington darstellte, darin, dass die Prdsenz der Amerikaner auf dem
europdischen Kontinent oder in Asien sich nicht mehr rechtfertigen lie8. Eurasien hétte sich nun
vereinen und Amerika an den Rand dréngen konnen. Fiir die Strategen in Washington glich eine
deutsch-russische Allianz einem absoluten Albtraum. Aus dieser Perspektive war das Verhalten
Deutschlands, der neuen groflen Wirtschaftsmacht auf dem Kontinent, die gleichermalien ihre
militdrische Abhdngigkeit von den Vereinigten Staaten wie auch ihre energiewirtschaftliche
Abhéngigkeit von Russland betonte, typisch fiir eine Maschinengesellschaft.

Aktive Nation, trage Nation

Da ich mit dem ungewdhnlichen Fall einer Nation konfrontiert bin, die eigentlich nicht mehr
existieren sollte (sowohl gemdl dem in diesem Buch vorgeschlagenen Geschichtsmodell als auch
gemil der europdischen Theorie einer Uberwindung der Nationen), die aber immer noch an Macht
gewinnt, sehe ich mich an dieser Stelle gezwungen, eine konzeptuelle Neubestimmung vorzunehmen.
Eine Nation ist ein Volk, das sich als solches durch einen kollektiven Glauben versteht, mit einer
Elite, die es in diesem Sinne fiihrt. Nun sollte man aber nicht denken, dass mit dem Verschwinden des
kollektiven Glaubens an die Nation das Volk ebenfalls verschwénde. Nur seine Handlungsfahigkeit
schwindet. Das Volk bleibt bestehen. Selbst wenn Frankreich keine Eliten mehr hat, die diesen Namen



verdienen, keinen Glauben mehr an sich selbst hat, selbst wenn es den Vertrag von Maastricht
unterzeichnet hat, seine Souverdnitdt abgeschafft und sein kollektives Ideal unterdriickt hat, besteht
das franzosische Volk doch weiterhin, trotz seiner selbst. Die Verdrdangung Frankreichs als
historischem Akteur ldsst uns mit dem Problem eines franzésischen Volks zuriick, das weiterhin ist,
was es ist: das demonstriert, Unruhen anzettelt und nicht will, dass sein o6ffentlicher Dienst
kaputtgespart und abgebaut wird. Die Ohnmacht einer Nation als historisch wirksamem Akteur
erlaubte es uns, im Falle Frankreichs das geopolitische Verschwinden einer Nation festzustellen. Der
Fall Deutschlands, wo sich das nationale Ideal verfliichtigt hat, doch wo irgendetwas augenscheinlich
weiterhin wirtschaftliche Macht erzeugt, zwingt mich zuriick zur Idee der vollstandigen Ausldéschung

einer Nation. Ich werde daher eine bewusste, aktive Nation der trdgen Nation gegeniiberstellen, die
ohne jegliches Bewusstsein ihrer selbst auf ihrer Bahn weiterlduft wie eine trdge Masse, im
physikalischen Sinn des Wortes. In Wahrheit ging mir diese Unterscheidung auf, als ich mit meinem

Freund Hirohito Ohno, der Journalist bei Asahi shimbun war und heute seinen Garten in Azumino
kultiviert, tiber Japan diskutierte. Denn Japan ist wie Deutschland ein Land der Zombiestammfamilie,
das vollig ohne nationales Projekt weiterexistiert, mit derselben ¢konomischen Besessenheit wie
Deutschland

Fassen wir zusammen. Seit den 2000er-Jahren horte Deutschland auf, eine aktive Nation zu sein,
und wurde in Europa als trage Nation zeitgleich immer méchtiger. Der Stammfamiliencharakter des
anthropologischen Hintergrunds hat dieses Paradox verscharft. In einem solchen System ist das
Oberhaupt von Grund auf gliicklos.

Vom Unglick, Staatsoberhaupt in einer Stammfamilien-Kultur zu sein

In Landern mit individualistischer Kultur, wie den USA, England oder (Zentral-)Frankreich, ist an die
Macht zu kommen nichts Problematisches, sondern ein Héhepunkt. Das Individuum als Oberhaupt ist
ein verwirklichtes, vollkommenes Individuum und gliicklich, Oberhaupt zu sein. In einer Stammkultur
wie der deutschen oder japanischen lduft es anders. Ermoglichen die allgemeinen Bedingungen einer
Gesellschaft, auf harmonische Art zu funktionieren, sind die Individuen einer jeden Ebene der
Hierarchie abgesichert durch die Gegenwart irgendeiner Autoritdt tiber ihnen. Alle auller dem
Oberhaupt, das durch keine absichernde Autoritdt mehr iiberragt wird. Das Unbehagen, das sie dann
empfindet, plagt sie nicht sehr, solange das Land nicht zu stark wird: In aller Regel gibt es einen
Fiirsprecher auf internationaler Ebene, wo ihre eigene Entscheidungsgewalt unbedeutend ist. Man
hiite sich jedoch vor den Herrschenden derjenigen Lander dieses Typs, die ihre Umgebung zu
dominieren beginnen. Erinnern wir uns an die grundlegenden Werte der Stammfamilie: Autoritét (des
Vaters iiber die Séhne) und Inegalitédt (der S6hne untereinander). Die Ungleichheit der Briider mutiert
in eine Ungleichheit der Menschen und Vélker. Aus der Autoritit wird das Recht der
Vormachtstellung gegeniiber schwachen Vélkern. Auf die Wahrnehmung internationaler Beziehungen
ibertragen, ergibt sich fiir das Oberhaupt eines sehr méchtigen Staates: Mein Land ist allen anderen
iberlegen und diese anderen haben zu gehorchen. Zwar fiihle ich mich selbst dabei nicht gut: Ich
muss alleine entscheiden, ohne eine iibergeordnete Kontrollinstanz. Doch schliefflich ist mein Land
allen anderen iiberlegen, das ist ja schon etwas. Hiitet euch, sage ich!
Im Fall der kommunitdren russischen oder chinesischen Familie wird der Autoritarismus durch den



Egalitarismus korrigiert: Aus der Gleichheit der Briider wird die Gleichheit der Menschen und Vélker.
Hier befindet sich die anthropologische Quelle zunédchst des kommunistischen Universalismus und
dann des allgemeinen Souverdnismus Putins, der die Vision einer multipolaren Welt vorschldgt, in
welcher allerdings jeder der gleichwertigen »Pole« in seiner Sphére autoritdr ist. Dass die Ukraine mit
Russland gleichauf wire, diese Idee ist der russischen Fithrung mit Sicherheit nicht einmal in den Sinn
gekommen. Nach ihrem Verstdndnis werden die Beziehungen zwischen Moskau und Kiew durch das
Prinzip der Autoritdt bestimmt.

Kehren wir zuriick zum Fall einer Stammnation, die an Macht gewinnt. Deutschland unter Wilhelm I
I. war dafiir ein Idealtypus. Als erste Industriemacht des Kontinents zog es vereint, herrschend und
herrisch Europa mit in seinen ersten Untergang. Die Personen, die es regierten, nicht nur Wilhelm II.
und sein Gefolge, sondern auch die oberen deutschen Klassen, hatten den Kontakt zur Realitét
verloren. Die Oberhdupter wagten es, nicht nur Frankreich herauszufordern (wie iiblich), sondern im
gleichen Augenblick auch Russland und England (welche sie unterwegs als Zugabe noch durch die
Vereinigten Staaten ergédnzten), und schufen so ein Allianzsystem von unerhorter Macht gegen sich

selbst. Deutschland iiber alles.
Dieses Unvermdgen der Regierenden von Stammladndern, mit Macht umgehen zu kénnen, traf auch
Japan, fiihrte zum Angriff auf Pearl Harbor und brachte die erste Wirtschaftsmacht der Epoche zu

Sturz. Der Verlust an self-control von Menschen an der Spitze der Pyramide konnte als strukturell
induzierter Grolenwahn in der Stammgesellschaft bezeichnet werden.

Die Riickkehr Deutschlands als dominierende Macht des Kontinents deutete auf eine neue Phase
dieser Art hin. Seine Interventionen bei der Auflosung Jugoslawiens und der Tschechoslowakei wie
auch die Hinwendung der Europdischen Union unter seiner Fithrung zur Ukraine, die 2014 zum
Maidan fiihrte, erinnern fiirchterlich an die Expansionsgeografie der Nationalsozialisten. Der
Ukrainekrieg hingegen hat uns auf einmal das Gegenteil beobachten lassen: eine Absage, ja, eine
Weigerung, Einfluss auf die Ereignisse zu nehmen. Die deutsche Elite verzichtet nach und nach
darauf, so scheint es fiir den Moment, die Interessen ihres Landes zu verteidigen: im Falle Russlands
auf seine energiepolitischen und wirtschaftlichen Interessen. Sogar seine Beziehung mit dem
okonomisch noch wichtigeren China lasst sich Deutschland verderben. Man gewinnt den Eindruck,
dem Handeln, oder besser dem Nicht-Handeln, der zwergenhaften, untergeordneten Fiihrungsschicht
einer Stammgesellschaft zuzusehen, die sich ihrer Autonomie verweigert und nach Unterwerfung
strebt.

Zahlreiche Faktoren konnten diese Wachstumsverweigerung erkldren. Deutschland ist ein
schrecklich tiberaltertes Land, das Durchschnittsalter liegt bei fast 46 Jahren. Vielleicht ist dieser
Verzicht charakteristisch fiir eine Gerontokratie. Altere Menschen sind alles andere als
abenteuerlustig. Auch das schlechte historische Gewissen konnte es erkldren. In seinem Verlangen
nach BuBe strebt Deutschland danach, auf der Seite des Guten zu stehen: Die offenkundige
Aggression Russlands — das Bose auf dem Vormarsch, wenn man nicht weiter dariiber nachdenkt —
vereinfachte ihnen eine solche Haltung. Wie kénnte man sich auch nicht mit der kleinen Ukraine
solidarisch zeigen?

Doch der wahre Grund liegt meiner Ansicht nach tiefer, im System. Die Schwierigkeit, Oberhaupt
eines Stammsystems zu sein, wird in Deutschland verstédrkt durch das Fehlen eines



Nationalbewusstseins und damit eines leitenden Handlungsprinzips.

Vor Angst wird das Stammoberhaupt passiv. Wenn wir uns mit den individualistisch und zudem
historisch dominanten angloamerikanischen Gesellschaften befassen, werden wir analog zu
Deutschland das Fehlen eines nationalen Projekts feststellen, aus dem dieselbe Leere, derselbe Zerfall
kollektiver Krafte resultieren, was aber keineswegs Passivitét, sondern fieberhaften Aktionismus
hervorbringt, gesteuert eher noch von Cliquen als von doktrindr organisierten Parteichefs. Die soziale
Fragmentierung ist iiberall und verursacht Passivitdt bei den Beherrschten und Aktionismus bei den
Herrschenden. Dasselbe Tréagheitsprinzip leitet alle westlichen Nationen, sie alle sind »trdge«, ohne
Seele.

Unterdessen ist noch nicht gesagt, dass sich auf lange Sicht die Entscheidung, passiv zu sein, wenn
man es so nennen kann, auf Deutschland nur negativ auswirken wird, auch wenn die Konsequenzen
auf kurze Sicht katastrophal wirken. Ich werde in der Schlussbemerkung dieses Buchs die Gelegenheit
haben, ein Deutschland zu beschreiben, dass sich, wenn die NATO erst aufgeldst ist, mit Russland
wieder versohnt. Es ist nicht einmal ausgeschlossen, dass Deutschland aus diesem Krieg, den es zu
fiihren vorgibt, als Sieger hervorgeht. Die Moralisten kénnten dann die intrinsische Uberlegenheit der
Passivitdt gegentiber der Betriebsamkeit diskutieren.

Bleibt noch auszumachen, warum mit Ausnahme Viktor Orbans alle europdischen Politiker seit
Beginn des Ukrainekrieges Washington gehorchen, vorausgesetzt, die schwache Zuriickhaltung von
Scholz und Macron ist vernachldssigbar. Wir miissen nun also das seltsame Schicksal der
europdischen Oligarchie untersuchen. Obwohl sie auf bestem Wege war, autonom zu regieren — wenn
auch vielleicht mit germanischem Einschlag, so aber doch unabhéngig von derjenigen Oligarchie, die
die USA regiert —, wurde sie brutal zu einer dem amerikanischen System untergeordneten
Komponente zuriickgestuft. Die Weigerung der deutschen Elite, zur obersten Oligarchie des
Kontinents zu werden, erklart nicht alles.

Eine zerschlagene autonom-oligarchische Entwicklung

Kommen wir noch einmal auf die oligarchische Entwicklung Europas zu Beginn der 2000er-Jahre
zuriick. Damals machte es einen fast harmonischen Eindruck. Der Unfall mit den niederldndischen
und franzosischen Referenden von 2005, als das »Nein« deutlich iiberwog, wurde zwei Jahre spéter
durch den Vertrag von Lissabon rasch iiberwunden, der solche Abstimmungen umgeht. Im Grunde
kennzeichnet die ganze Episode eine Stiarkung des oligarchischen Prinzips, hat sie doch eingefiihrt,
dass ein Referendum ohne Gegenwehr aus der Bevolkerung annulliert werden kann. Dies ist ein
wichtiger Wendepunkt: In zwei traditionell demokratischen und liberalen Landern zdhlt das Volk
nicht mehr, nicht einfach durch ein Vergehen der »Eliten«, sondern weil es, in seinem religiésen und
ideologischen Nullzustand anomisch geworden, sich zu keiner kollektiven Aktion mehr mobilisieren
kann.

Sehr bald darauf brachte die Krise von 2007/08 eine neue Staatenhierarchie hervor: Deutschland
oben mit Frankreich im Gefolge, die anderen auf verschiedenen Ebenen und Griechenland ganz unten.
Wir konnten das Verschwinden des Gleichheitsprinzips zwischen den Nationen und der Freiheit der
Volker in diesen Nationen anprangern, aber genauso gut konnte man das Auftauchen eines Kontinents



feiern, der um 2013 zwar oligarchisch war, aber einen autonomen oligarchischen Weg beschrieb. Der
Ukrainekrieg kaum zehn Jahre spéater deckte ganz plotzlich auf, dass in Europa keiner mehr autonom
dachte oder handelte. Die Politiker aller Lander der EU gaben ihre traditionelle Tétigkeit, ein » Europa
mit Worten zu erschaffen«, auf, um sich in ferngesteuerte Roboter zu verwandeln, wie in einem
Science-Fiction-Film.

Diese Robotisierung kann durch eine radikale Hypothese erkldrt werden. Europa, das so oligarchisch
wie anomisch ist, wurde eingefangen und iiberwéltigt von den unterirdischen Mechanismen der
finanziellen Globalisierung — welche keine blind und unpersonlich waltende Kraft ist, sondern ein von
den USA gesteuertes und kontrolliertes Phdnomen. Eine Untersuchung des monetdren Bereichs und
der Zirkulation des Kapitals wird uns eine unerwartete Erklarung liefern.

Die Probleme der Reichen verstehen

In einem wirtschaftlich wie politisch oligarchischen System sammelt sich der Reichtum an der Spitze
der sozialen Struktur an. Dieser Reichtum muss irgendwohin. Seinen Besitzer, der schlieBlich auch
seine Probleme hat — was man nur zu oft vergisst —, stellt dies vor qudlende Fragen: Wie das Geld in
Sicherheit bringen und dafiir sorgen, dass es »arbeitet«? Mein Dank geht hier an Peter Thiel
(Mitbegriinder von PayPal), der mich im Verlauf einer reichhaltigen und fesselnden Diskussion, die
insbesondere um die amerikanischen Eliten ging, die Sichtweise derjenigen Leute hat verstehen
lassen, die wirklich Geld haben.

Eins der wichtigsten Phdnomene der letzten Jahrzehnte war die Ausweitung des Dollars als sichere
Wihrung und die der Steueroasen unter amerikanischer Kontrolle als Zufluchtsorte fiir europdische
Vermogenswerte. Das Auftauchen des Dollars als sichere Wéahrung auf internationaler Ebene,
aullerhalb des amerikanischen Territoriums, geht auf die Sechzigerjahre zuriick und verdankt sich in
erster Linie der Auflosung des Britischen Empire. Oliver Bullough hat zwei Werke verfasst, die

besonders diese Frage beleuchten: Moneyland und Butler to the World’. Darin lernt man die treibende
Rolle kennen, die die City of London und das britische Konfetti-Empire gespielt haben, indem sie
dem Dollar ein freieres, lustigeres Leben aulSerhalb der direkten Kontrollsphére der US-
Steuerbehorden verschafften. Die Bank of England machte den Anfang und erlaubte den in der City
ansdssigen Banken, den Dollar als Wahrung zu nutzen und Kredite in dieser Wahrung zu vergeben.
Die amerikanischen Behorden, zundchst etwas perplex, verstanden schnell, welchen Nutzen sie daraus
ziehen konnten: Das US-Finanzministerium verlor zwar seine direkte und ausschliefliche Kontrolle,
doch der Einflussbereich der Vereinigten Staaten weitete sich aus. Ende der Sechzigerjahre operierten
mebhr als hundert ausldndische Bankfilialen in der City. Der sogenannte »Eurodollar« ist geboren, aber
eigentlich handelt es sich um einen Dollar als »Weltwdhrung«. Die Wéhrung des amerikanischen
Staates wird zum Instrument fiir Riicklagen und Spekulationen aller Reichen des Planeten und der
amerikanische Staat in Wahrheit zum Staat aller Reichen dieser Welt. Ich tibertreibe mit Absicht,
indem ich erneut aus einer Tendenz eine fertige Struktur mache.

Die Einfithrung des Euro konnte diese Tendenz nur sehr kurzfristig bremsen. Eine der
Auswirkungen der Krise von 2007/08 war, dass die Menschen, die wirklich Geld hatten, das
Vertrauen in die gemeinsame Wéhrung verloren. Zwischen Juni 2008 und Februar 2022 (der Beginn
des Ukrainekrieges) verlor der Euro 25 Prozent seines Werts gegeniiber dem Dollar. Daher zogen es



die wirklich Reichen vor, lieber Dollars statt Euros zu horten. Eine zirkuldre Kausalitét, da die
Umstellung des Vermdogens der Reichen in Dollar den Wert des Dollars stiitzt.

Die Steueroasen haben wesentlich dazu beigetragen, diesen Mechanismus in Gang zu setzen. Die
jlingste »EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fiir Steuerzwecke«, die am 21. Februar 2023
im EUR-Lex erschien, dem Amtsblatt der Europdischen Union, ist aufschlussreich. Man findet darin
zwar die Russische Foderation, aber ansonsten ausschlieflich Korperschaften, die in
unterschiedlichem Mall den USA unterstellt sind:

® direkt, wie etwa die US-Jungferninseln, Guam und Amerikanisch-Samoa,

® etwas weniger direkt, wie Palau und die Marshallinseln,

® via Grolbritannien oder seine ehemaligen Kolonien etwa die Britischen Jungferninseln,
Anguilla, die Turks- und Caicosinseln, die Bahamas, Trinidad und Tobago, die Fidschi,
Vanuatu, Samoa,

® Costa Rica und Panama, die zwar formal nicht amerikanisch sind, aber ebenfalls in der Hand

der Vereinigten Staaten liegen.

Die Entwicklung dieses Systems verdankt, wie man sieht, viel dem Vereinigten Konigreich und seiner
mehr oder weniger emanzipierten Abhdngigkeit. Dennoch obliegt die letzte Kontrolle den USA.
England hat zwar sein Finanzsystem gerettet, aber am Ende hat es sich den USA ausgeliefert.

Mit der Erschaffung von ineinander verschachtelten Briefkastenfirmen haben die Finanzoasen, wie
Oliver Bullough es beschreibt, eine Welt errichtet, die zwar unsichtbar, aber dennoch ein nicht
unwesentlicher Teil der realen Welt ist. Gabriel Zucman schétzt in seinem bemerkenswerten Buch

Steueroasen. Wo der Wohlstand der Nationen versteckt wird® von 2017, dass sich 11 Prozent des
Finanzvermogens europdischer Haushalte in Steueroasen befinden. Allerdings greift Zucman die alte
Leier auf, nach der traditionell die Schweiz angeprangert wird, wo die reichen Européder — elegant
ausgedriickt — ihre »Kohle bunkern« (erwéhnt seien auch die Anhdnge Luxemburg, Liechtenstein und
Monaco). Die Schweiz in ihre Schranken zu verweisen, wird meistens fiir einen Sieg der Moral {iber
den Finanzkapitalismus »im Allgemeinen« verstanden. Der Leser von Marx und Lenin, der in
Begriffen von sozial organisierten Gruppen und staatlichen Instrumenten denkt, wird die Dinge ein
wenig anders sehen.

Ein sehr schénes Diagramm im Buch von Zucman zeigt, dass die Geldanlagen der reichen Européer
ab den Achtzigerjahren stagnieren und anschliefend leicht zuriickgehen, wahrend sie in die
Steueroasen der restlichen Welt abwandern. Diese werden von den Amerikanern iiberwacht. Die
Schweiz stellte, als sie noch das Steuerparadies der reichen Europder war, zwar ein Problem fiir
verschiedene linke Regierungen in ganz Europa dar. Trotzdem sicherte sie unseren Oligarchen
gegeniiber den USA ihre Unabhéngigkeit. Ein iiberzeugter, jedoch realistischer Europder, der sich mit
der oligarchischen Natur der EU abgefunden hat, sollte sich eher dafiir einsetzen, die Schweiz zu
schiitzen oder besser als Steueroase zu rehabilitieren, anstatt den Amerikanern dabei zu helfen, Druck
auf die Banken der Eidgenossenschaft auszuiiben, damit sie ihre Geheimnisse preisgeben, falls es
iberhaupt noch welche gibt. Auf keinen Fall sollte er sich freuen, dass die Schweiz Geldstrafen an das
Federal Reserve System (Fed) zahlen muss fiir Vergehen, die Lappalien waren im Vergleich zu denen
der amerikanischen Finanzinstitutionen, die fiir die Weltfinanzkrise verantwortlich waren (bevor sie



vom Foderalstaat gerettet wurden, ohne dass ihre Chefs bestraft worden w'eiren).9 Es liegt auf der
Hand, dass es aus Sicht der Amerikaner entscheidend war, die Schweiz zu zerschlagen, um die
europdischen Oligarchen halten zu kénnen.

Wenn 60 Prozent des Geldes der reichen Européder (der von Zucman angegebene Anteil) unter dem
wohlwollenden Auge der obersten Instanzen der USA Gewinne abwerfen, kann man davon ausgehen,
dass die europdische Oberschicht ihre mentale und strategische Autonomie verloren hat. Aber das
Schlimmste, die Uberwachung der NSA, stand ihnen noch bevor.

Das Internet hat unser Leben vollig verdandert, auch das der Oligarchen. 1999 nutzten 15 Prozent der
Europder Internet, 2003 waren es 42 Prozent und 2021 87 Prozent. Heutzutage nutzt jedermann das
Internet. Nun miissen wir die historische Hypothese aufstellen, dass sich nicht nur
Finanzmechanismen sich dank des Internets beschleunigt haben, sondern dass ihr Wesen selbst sich
verdndert hat. Wahrend friiher die Privilegierten in aller Bescheidenheit versuchten, der Steuer zu
entgehen, haben sie sich heute auf ein magisches, vollstandig computerbasiertes Spekulationssystem

verlegt. Das Geld ist nicht mehr nur sicher, es arbeitet.

Unter dem Auge der NSA

Dank seiner stindigen Reisen zwischen angloamerikanischen Steueroasen macht das Geld heutzutage
Geld, wihrend es frither einmal mafvoll in der Schweiz versteckt wurde. Es war immobil, nun ist es
aktiv und nimmt an der grollen Spekulationsfete teil, zu der die Globalisierung in ihrer letzten Phase
geworden ist. Es bewegt sich — manchmal von der Schweiz aus, oft iiber die Zwischenstation
Luxemburg — immer weiter weg von der realen Produktion und trédgt dazu bei, der Wirtschaft ihre
reale Grundlage zu entziehen, womit es den Westen in den Untergang fiihrt. Wir werden in Kapitel IX
, das den Zerfall der amerikanischen Realwirtschaft behandelt, auch sehen, wie.

In der Frage nach dem Verlust an Autonomie der europédischen Oberschicht sind wir nun schon
vorangekommen. Das Internet war zuerst ein Traum von Freiheit, spater eine dunklere Realitdt; in der
ersten Zeit 16ste es ein berauschendes Gefiihl aus: die Freiheit, Menschen zu treffen, mit denen man
einst niemals hétte sprechen konnen, die Freiheit des Informationsflusses, die Freiheit, Fotos vom
einen Ende des Planeten zum anderen zu schicken, die Freiheit der Pornografie, die Freiheit, einfach
per Knopfdruck ein Zugticket oder ein Hotel zu buchen, zu jeder Zeit seinen Kontostand iiberpriifen
zu konnen, sein Geld in Umlauf zu bringen. Im zweiten Schritt wurde uns bewusst, dass im Internet
alles, absolut alles, was wir dort tun, aufgezeichnet wird und dass die Moglichkeit besteht, unsere
gesamten Handlungen darin zu iiberwachen, gegenwaértige und vergangene, finanzielle und sexuelle.

Ich glaube nicht, dass die Reichen, die begonnen haben, ihr Geld in den angelsdchsischen
Steueroasen zu deponieren, gleich verstanden, dass sie sich damit unter das Auge und die Kontrolle
der US-Behorden begaben. Ein erstes Bewusstsein erwachte sicherlich ganz allméahlich, als die
Vergehen der National Security Agency (NSA) aufgedeckt wurden, die zwar genauso alt ist wie die
CIA, aber vor dem Internet noch nicht so wichtig war. Die NSA hat sich auf
Kommunikationsdatenspeicherung spezialisiert und baute beispielsweise fiir mehr als 3 Milliarden
Dollar ein gewaltiges data center in Utah.

Wenn man an die Kontrollmacht Amerikas denkt, dann ist das erste Bild, das einem in den Kopf
kommt, das einer Weltpolizei, die in kleinen Ldndern wie dem Irak oder den zentralamerikanischen



Staaten eingreift: arme, beherrschte Lander. Der Verschworungstheoretiker aus Dresden, dieser

andere Beherrschte, stellt sich vielleicht vor, dass auch er von der CIA iiberwacht wird. Das
Wichtigste wird dabei jedoch iibersehen: die Uberwachung der Oligarchien dieser Welt durch die NSA
, besonders aulSerhalb der Vereinigten Staaten. Daran denkt man nicht, weil es sich um Privilegierte
handelt.

Das Buch No Place to Hide® von Glenn Greenwald ist in diesem wesentlichen Zusammenhang eine
unverzichtbare Lektiire fiir Entlarvungen jeder Art. Greenwald ist derjenige Journalist, der die
Informationen veroffentlichte, die Edward Snowden geliefert hat, Informatiker der CIA und dann der
NSA, der zum Symbol fiir politische Freiheit geworden ist. Im Jahr 2013 enthiillte Snowden das grol$
angelegte Spionageprogramm der amerikanischen Regierung. Daraufhin floh er nach Russland, und
ich glaube, das Asyl, das Putin ihm gewdhrte, ist eines der Dinge, die die Amerikaner ihm nicht
vergeben konnten. Wahrend die CIA sich dem globalen Gleichgewicht widmet, den Aktivitdten im
Nahen Osten oder anderswo, wird im Werk von Greenwald sehr deutlich, dass die NSA nicht die
Feinde der USA, sondern vorrangig ihre Verbiindeten ins Visier nimmt: Européer, Japaner, Koreaner,
Lateinamerikaner. Die Enthiillung, dass das Mobiltelefon von Angela Merkel abgehort worden war,
begann die 6ffentliche Meinung zu alarmieren. Bei der Lektiire des Buchs von Greenwald wird einem
bewusst, dass das amerikanische Imperium keine Abstraktion ist und dass es nicht nur durch den
Wunsch einvernehmlicher Demokraten entsteht: Es fulSt auf starken und konkreten Mechanismen
individueller Uberwachung.

Es entsteht eine vollig neue Geografie des Westens, eine, wie sie in Washington gesehen wird. Das
Vereinigte Konigreich, Kanada, Australien und Neuseeland sind Anhédngsel (die Five Eyes).
Westeuropa ist ein zweites Lateinamerika, wo die amerikanische Dominanz zwar auf dem Riickzug,
aber viel élter ist. Mein Freund Philippe Chapelin, ein groer Kenner Lateinamerikas, hat mich darauf
aufmerksam gemacht, dass sich die europdischen Eliten im Sinne einer Unterwerfung
lateinamerikanischen Typs entwickeln, mit dem Unterschied, dass die linke Intelligentsia im
Lateinamerika von den USA unabhéngig bleibt, was in Europa nicht der Fall ist.

Die NSA beschéftigt gerade einmal 30 000 Festangestellte, aber sie lagert einen Teil ihrer
Aktivitdten an Privatunternehmen aus, die ihrerseits 60 000 Mitarbeiter beschéftigen. Man schatzt die

Mitgliederzahl der »Intelligence Community«, die achtzehn Geheimdienste zusammenfiihrt, im
Allgemeinen auf 100 000. Dabei machen sie gerade nur den Kern eines viel groeren
Kontrollgeflechts aus: 300 000 Personen scheint mir Pi mal Daumen eine angemessene Schétzung der

Grolenordnung zu sein.'! Wenn die Biirger Europas, und besonders Frankreichs, nicht sicher sind,
wo das Geld ihrer Regierungen hin ist — die NSA weil§ es, und die Regierungen wissen, dass sie es
weils.

Um ehrlich zu sein, ich kann nicht wirklich sagen, inwieweit die von der NSA gesammelten Daten in
der Lage sind, die westlichen Eliten in Schach zu halten. Ich wei auch nicht, wie weit diese Behorde
Zugriff auf private Buchhaltungen hat oder was ihre Speicherkapazitdten sind. Aber es geniigt, dass
die europdischen Eliten an ihre Macht glauben und sich iiberwacht fithlen, um im Umgang mit dem
amerikanischen Gebieter sehr vorsichtig zu sein. Viele Menschen haben in der scheinbar
emanzipatorischen Phase des Internets alles Mogliche getan, wahrend im Westen immer mehr

finanzielle Benjamin Griveauxs'? auftauchten.



Mit Bedauern muss ich in meiner Erkldrung der europédischen Unterwiirfigkeit gegeniiber den USA
auch die Angst anfiihren. Sie ist nicht der einzige Faktor fiir diese Angliederung; aber dieses absolut
wasserdichte Machtsystem mit einer nahezu hundertprozentigen Gehorsamsrate ldsst den Gedanken
aufkommen, dass in den oberen Kreisen ein totalitdres Klima herrschen muss. Wladimir Putin kénnte
ironisch anmerken, dass, wenn die USA europdische Politiker bitten wiirden, sich zu erhdngen, sie
dem nachkdmen, aber vorher noch darum betteln wiirden, dass es Seile sein sollten, die bei ihnen

hergestellt worden wiren'>; und er kénnte weiter ausfiihren, dass diese Bitte zuriickgewiesen werden
wiirde, um die Interessen der amerikanischen Industrie zu schiitzen. Extremer Gehorsam erfordert

extreme Erkldrungen.

Der Niedergang Amerikas und sein zunehmender Einfluss auf Europa

Die finanziellen Kontrollmechanismen waren nicht beabsichtigt, sie haben sich iiberraschend
durchgesetzt: Das Internet wurde, wie ich bereits sagte, zundchst als Instrument der Freiheit begriffen,
bevor klar wurde, dass es zudem ein Uberwachungsinstrument darstellt, wie es noch nie eines
gegeben hat. Die Oberschicht des entstehenden oligarchischen Europas wurde durch die finanzielle
Globalisierung verfiihrt und anhand universeller Datenspeicherung in die Falle gelockt.

Zwar geht die urspriingliche Einnahme der europdischen (und asiatischen) Protektorate durch
Amerika auf 1945 zuriick, das Internet jedoch hat sie enorm verstérkt. Tatsdachlich kann man
feststellen, dass sich seit Mitte der 2000er-Jahre die amerikanische Kontrolle Westeuropas intensiviert
hat. Wir miissen an dieser Stelle die Diskrepanz betonen, die zwischen der Wahrnehmung der USA
durch die Europder und derjenigen durch den Rest der Welt besteht. Aus Sicht der Nicht-Europder ist
es offensichtlich, dass die Macht der Vereinigten Staaten schwindet, und zwar schnell: Die
amerikanische Industrieproduktion, die 1945 noch 45 Prozent der weltweiten Produktion ausmachte,
liegt nun gerade einmal bei 17 Prozent. Und diese 17 Prozent sind, wie wir in Kapitel IX sehen
werden, nicht vollstdandig real. Fiir den indischen Auenminister Subrahmanyam Jaishankar versteht

es sich von selbst, wie er in The India Way ausfiihrlich erldutert, dass das Gewicht der USA in einer

Welt, die sich entwickelt und diversifiziert, stetig abnimmt. 14 Die Inder sehen im Schrumpfen des
amerikanischen Imperiums iibrigens eine logische Folge desjenigen des britischen Imperiums, das sie
aus erster Reihe miterlebt haben. Dieses Gefiihl der Inder trifft man tiberall an: im Iran, in Saudi-
Arabien, in China, in Thailand ... Uberall, aufer in Europa. Die Européer scheinen die Einzigen zu
sein, vielleicht mit den Japanern und den Koreanern, die eine stirker werdende NATO und ein immer
unverzichtbareres Amerika sehen. Doch dies geschieht, weil das amerikanische System, je mehr es
sich in der gesamten Welt zusammenzieht, immer schwerer auf seinen urspriinglichen Protektoraten
lastet, die als letzte Machtbasen iibrigbleiben. Wir befinden uns hier jenseits der Brzezinski-Doktrin —
eher unterhalb. Es geht den Vereinigten Staaten nicht mehr darum, die Welt zu beherrschen. Vielmehr
ist die Kontrolle Europas und des Fernen Ostens iiberlebenswichtig geworden, da die USA in ihrem
aktuellen, geschwéchten Zustand auf deren industrielle Kapazitdten angewiesen sind. Es ist
verbliiffend, wie weit die Spitzentechnologie bereits an die Peripherie des Imperiums zuriickgeflossen
ist. Elektronische Chips werden in Taiwan, Korea oder Japan hergestellt. Und was an industriellen
Tatigkeiten iibrigbleibt, befindet sich in Japan, Korea, Deutschland und Osteuropa.



Durchforsten wir das Unterbewusstsein der NATO, so stellen wir fest, dass seine militédrische,
ideologische und psychologische Mechanik nicht mehr dazu da ist, um Westeuropa zu schiitzen,
sondern um es zu kontrollieren.

Betrachtet man die gesamte Produktions- und Handelsstruktur, so ist der Westen nicht symmetrisch.
Es zeigt sich ein Verhdltnis systematischer Ausbeutung der Peripherie durch das amerikanische
Zentrum. Das Handelsbilanzdefizit (in Waren und Dienstleitungen) der USA gegeniiber der
Europdischen Union lag 2021, kurz vor Kriegsbeginn, bei 220 Milliarden Dollar. Nimmt man die
40 Milliarden der Schweiz, die 60 Milliarden von Japan, die 30 Milliarden von Korea und die
40 Milliarden von Taiwan hinzu und beriicksichtigt den Uberschuss von 0,4 Milliarden Dollar im Fall
Norwegens, ergibt sich ein US-Defizit von 393 Milliarden Dollar gegeniiber seinen Verbiindeten
(Protektorate und Kolonien), das ist mehr als die 350 Milliarden Dollar gegeniiber China, das 2021
nach den Covid-Jahren deutlich geschwécht war.

Die Amerikanosphére, das innerste Herz des Imperiums, ist weniger unausgewogen. Kanada erzielt
zwar gegeniiber den USA einen Uberschuss von 50 Milliarden, allerdings ist dabei nicht klar, ob dies
aufgrund seiner Ndhe nicht eine »interne« Komponente der amerikanischen Wirtschaft darstellt. Die
USA verzeichnen doch tatsichlich gegeniiber dem Vereinigten Kénigreich einen Uberschuss von
5 Milliarden und von 14 Milliarden gegeniiber Australien. Neuseeland verzeichnet einen Uberschuss
von 1 Milliarde gegeniiber den USA.

Es ist also an der Zeit, dass wir uns GroRbritannien zuwenden, einer nicht nur trdgen, sondern in
Seenot geratenen Nation; die antirussische Hysterie der Briten wird so ihren geheimnisvollen
Charakter verlieren.






Kapitel VI



Grofbritannien — auf dem Weg zur Nullnation (Fool,
Britannia!)

Der britische Bellizismus ist zugleich traurig und komisch. Die tdglichen Verlautbarungen des
Ministry of Defence (MoD) erwecken bei uns den Eindruck, in parodistischer Weise die Schlacht um
England oder die um den Atlantik wieder aufleben zu sehen. Damals kdmpfte das Britische Empire
weltweit fiir die Zivilisation. Heute wire die britische Armee nicht einmal mehr in der Lage, wie die
franzosische Armee Operationen in Afrika durchzufiihren und sich dort verhasst zu machen. Das
Vereinigte Konigreich ist nicht wirklich im Besitz der Atomwaffe, da es fiir deren Wartung von den
USA abhiéngig ist und es alles andere als selbstversténdlich ist, ob es ohne deren Genehmigung die
Waffe einsetzen diirfte. Der sozusagen leinwandtaugliche GroBenwahn des MoD versetzt uns

irgendwohin zwischen James Bond und OSS 117! — mit dem Unterschied, dass James Bond eher
versucht, den Konflikt mit Russland zu entschirfen, wiahrend OSS 117 trotz seiner Dummbheit die
absurde Mission zum Abschluss bringt, die ihm der franzésische Geheimdienst anvertraut hat.

Das britische Geschrei macht selbst die Amerikaner ratlos, die mit so viel nicht gerechnet hétten.
Das gewohnheitsméafige Mitlaufertum hétte ausgereicht, so wie Blair sich mit Bush in den zweiten
Irakkrieg gestiirzt hatte. Die tragische Kehrseite dieser Posse: Sie haben nicht viel Material, das sie
schicken konnten, die Briten, und dréangen trotzdem in jeder Phase auf eine Intensivierung des
Krieges. Als Zelenskyi nach der ersten russischen Offensive fiir Gesprdache mit Putin bereit schien,
war Boris Johnson einer derjenigen gewesen, die ihn iiberzeugten, nicht zu verhandeln und damit
seine Rolle als Kriegsherr zu besiegeln. Die Briten waren die Ersten gewesen, die schwere
Challenger 2-Panzer, Storm Shadow-Langstreckenraketen und Munition mit angereichertem Uranium
schickten. Im Ganzen waren es zu vernachldssigende Mengen (vierzehn Panzer), aber sie sollten ein
Exempel statuieren gegeniiber den Franzosen, die mit dem Zwilling des Storm Shadow, dem Scalp,
nachzogen, und vor allem gegeniiber den Deutschen, die eine noch grofere Anzahl von Leopard-
Panzern 1 und 2 lieferten, oder es zumindest versprachen. Wir haben bereits festgestellt, dass
Deutschland ein ausgezeichneter Exporteur ist, nicht nur von zivilen Fahrzeugen, sondern auch von
militdrischen. So hat es den Leopard 2 neu oder gebraucht an die Niederlande verkauft, an Norwegen,
Kanada, Griechenland, Ungarn, Finnland, Spanien, Danemark, Schweden, die Schweiz, Polen,
Portugal, die Tiirkei, nach Katar, Singapur, Chile und an Indonesien. Davon bekam die Ukraine bis
zum Ende des Sommers 2023 vierzehn aus Polen, acht aus Kanada, acht aus Norwegen, sechs aus

Spanien und sechsunddreilig »in Zustellung« befindliche aus Deutschland.? All dieses europdische
Material, dessen Gesamtmenge nicht gerade iiberwiltigt, scheint wahrend der ukrainischen
Gegenoffensive im Sommer 2023 verwendet (und verschlissen?) worden zu sein. Die Vereinigten
Staaten folgten GroRbritannien mit der Lieferung von Munition mit angereichertem Uran, auch wenn
sie die Einzigen waren, die Streubomben in die Ukraine verschickten, als ihre Bestdnde an
konventioneller Munition zur Neige gingen. An der Front erwartete man die Ankunft des



amerikanischen M1 Abrams-Panzers, allerdings ohne dessen stdrkste Panzerung (deren Geheimnis
den Russen nicht in die Hande fallen durfte), wéahrend bereits mindestens zwei Challenger im
ukrainischen Flachland abgebrannt waren.

Der Truss-Moment

Hin und wieder wird der englische Bellizismus als Reaktion auf den Brexit interpretiert. Dieser hat
sich letztendlich nicht als groer 6konomischer Erfolg entpuppt und daher sei bei den Briten eine
Angst vor Isolation ausgeldst worden sowie das Bediirfnis, sich ihren europdischen Partnern wieder
anzuschliefen, und zwar vermittels dieses diplomatischen und pseudomilitdrischen Aktionismus. Eine
solche Interpretation entbehrt nicht jeder Grundlage, bleibt jedoch weit hinter der Realitdt zuriick. Wir
werden uns im Vorfeld mit dem Sinn des Brexits beschéftigen miissen.

Ich muss an dieser Stelle den Irrtum einrdumen, den ich in meiner Anfangsanalyse dieses
Ereignisses begangen habe. Wie viele andere sah ich darin eine Riickbesinnung auf die nationale
Identitdt, zumindest in England, da Schottland ja fiir den Verbleib in der EU gestimmt hat. In
Wabhrheit resultierte der Brexit aus einer Implosion der britischen Nation. Diese Hypothese erklart im
Ubrigen auch die Uneinigkeit in dieser Frage zwischen England und Schottland, deren weitgehend auf
der Grundlage einer gemeinsamen protestantischen Identitdt geschlossenen Vereinigung im Jahr 1707

die Geburtsstunde Britanniens war, wie Linda Colley gezeigt hat.3

Folgen wir meinem Gestandnis noch einen Schritt weiter. Ich blieb dem traditionellen Bild eines
pragmatischen, verniinftigen, ausdauernden Englands verhaftet und hatte es dabei sogar geschafft, zu
vergessen, dass es einer der Hauptakteure der neoliberalen Revolution gewesen war und dass es trotz
heftiger interner Opposition am zweiten Irakkrieg teilgenommen hatte.

Liz Truss verdanke ich eine Offenbarung. Ihre erste Ansprache als Premierministerin an
6. September 2022 vor der Downing Street 10 16ste bei mir einen kognitiven Schock aus: Thr
kleinbiirgerliches, aufgeregtes und eingebildetes Gebaren war so unbritisch! Es folgte eine Flut
tiberraschender Informationen, die meinem dank ihr befreiten Gehirn schliefflich einleuchteten. Der

Guardian geriet in Entziickung dariiber, dass unter den vier wichtigsten Mitglieder der Regierung von
Liz Truss keine weillen Manner waren. Die Premierministerin war eine weille Frau, der Schatzkanzler
Kwasi Kwarteng war ghanaischer Abstammung, der Aullenminister James Cleverly hatte zwar einen
britischen Vater, doch seine Mutter kam aus Sierra Leone, und die Innenministerin Suella Braverman
war indischer Abstammung. Der Kontrast zur franzosischen Regierung, wo die Mehrheit der
wichtigen Minister, wenn sie auch durchaus mal einen maghrebinischen GroRelternteil haben, hiibsch
nach landlichem Kleinbiirgertum aussehen, von Macron iiber Borne bis Le Maire. (Um
Missverstandnissen vorzubeugen, mdchte ich darauf hinweisen, dass ich selbst mich kérperlich
meinen maghrebinischen Mitbiirgern néher fiihle als unseren Politikern.)

Die jlingste Entwicklung GroRbritanniens zeugt in der Tat von einer verbliiffenden Vielfarbigkeit
auf hochster Ebene. Nehmen wir den Posten des Schatzkanzlers, die zweithdchste Figur der
Regierung, der im Vereinigten Konigreich ein hoheres Ansehen geniel3t als der Wirtschafts- und
Finanzminister in Frankreich. Man kann die Liste der Schatzkanzler bis weit ins Mittelalter
zuriickverfolgen. Der Kanzler sitzt in der Downing Street 11 (neben der Nummer 10). Auf diesem
Posten folgte in den letzten Jahren eine von »ethnischen Minderheiten« abstammende Person auf die



nédchste: im Juli 2019 Sajid Javid mit pakistanischer Abstammung, gefolgt im Februar 2020 vom
indischstimmigen Rishi Sunak, dem derzeitigen Premierminister, dann im Juli 2022 Nadhim Zahawi
mit kurdischen Wurzeln und ab September 2022 der bereits erwdhnte Kwasi Kwarteng. Erst ab
Oktober 2022 ging das Amt wieder an einen »Weilen«, wie man dort sagt.

All dies geschah in einem Klima wirtschaftlichen Wahnsinns. Kwasi Kwarteng heckte gemeinsam
mit Liz Truss eine Politik auBerordentlicher Steuersenkungen ohne Gegenfinanzierung aus. Das
Ergebnis: panische Markte und eine kaum minder erschrockene Bank of England. Truss und
Kwarteng hatten vergessen, dass das Pfund im Gegensatz zum Dollar keine globale Leitwdhrung ist,
die dem Staat alles Mogliche verzeiht.

Die »farbigen« Personen der Konservativen Partei sind wahre Konservative, echte »Tories«, und sie
haben sich durch ihren Radikalismus im Bereich der Strafverfolgung genauso einen Namen gemacht

wie durch ihren Neoliberalismus. Denken wir nur an Priti Patel, Innenministerin mit indischer

Abstammung, die so hart ist, dass wir Gérald Darmanin® gegeniiber fast Zuneigung empfinden.

Eine andere »farbige« Personlichkeit: Humza Yousaf, First Minister Schottlands und Vorsitzender
der Scottish National Party (SNP), von pakistanischer Abstammung. Und fiigen wir noch eine weitere
Beriihmtheit hinzu, die zwar nicht direkt politisch, aber unbeugsam russophob ist: der Ankladger des
Internationalen Strafgerichtshofs, Karim Khan (Sohn eines pakistanischen Dermatologen und einer
britischen Krankenschwester), derselbe, der gegen Wladimir Putin einen Haftbefehl erlassen hat und
der seitdem umgekehrt in Russland auf der Liste gesuchter Personen steht. Ebendieser Karim Khan
hat einen Bruder, Imran Ahmad Khan, der zu den konservativen Abgeordneten gehort, die im Norden
Englands die Red Wall, also die als uneinnehmbar geltende Labour-Festung, zum Einsturz brachten.
Seine Karriere als Volksvertreter war jedoch nur kurz. Am Anfang als erster schwuler und dazu
farbiger Tory-Abgeordneter (gegen seinen Willen) gefeiert, wurde er bald darauf verfolgt wegen
sexueller Vergehen an einem 15 Jahre alten Minderjihrigen. Und zu allem Uberfluss hatte er die
Halfte seines Studiums in ... Russland absolviert. Diese Menschen und Ereignisse erwdhne ich hier
nicht, um der Voici oder der Gala Konkurrenz zu machen, sondern um die nicht-britische Leserschaft
ahnen zu lassen, dass das Vereinigte Konigreich eine Welt fiir sich ist und dass dort Phdnomene
auftauchen, die weit faszinierender sind als die Russophobie.

Rishi Sunak scheint verniinftiger zu sein. Beispielsweise hat er nicht an der Abfassung der
neoliberalen Brandschrift mitgewirkt, die im Jahr 2012 den verriickten Wirtschaftsplan fiir 2022
ankiindigte und von Kwasi Kwarteng, Priti Patel, Dominic Raab, Chris Skidmore und Liz Truss

unterzeichnet wurde: Britannia unchained.” Als er zum Premierminister ernannt worden war, schwor

er lediglich auf die Bhagavad Gita, das spirituelle Gedicht aus dem hinduistischen Epos Mahabharata
. Seine Frau, eine indische Milliarddrin (durch ihren Vater), besitzt nicht die britische
Staatsbiirgerschaft (eine Premiere!) und zog vor einigen Jahren die Aufmerksamkeit der
Steuerbehorde auf sich.

Bis hierhin habe ich ausschlielich Mitglieder der aktuell regierenden Konservativen Partei erwahnt,
jedoch gehoren die meisten »farbigen« Abgeordneten der Labour-Partei an. Man denke zum Beispiel
an den Biirgermeister von London, Sadiq Kahn, der pakistanische Wurzeln hat.

Diese Entwicklung ist in gewissem Sinne bewundernswert, doch wir sollten ihre soziologische und
historische Bedeutung verstehen. England war ein »weiles« und protestantisches Land, dessen



herrschende Klasse weils und protestantisch war, eine Nation, die aus ihrer Opposition zum
Katholizismus erwachsen ist und die ihre Nation auf der stillschweigenden Uberzeugung errichtet hat,
dass die (natiirlich protestantischen) »Weillen« iiberlegen waren. Ebenso gut kénnten wir uns dartiiber
freuen, dass der britische Rassismus (wie der deutsche) verschwunden ist, und uns fragen, was nun
dieses Objekt namens Vereinigtes Konigreich ist, das nicht mehr ausschlieflich von weilen
Protestanten regiert wird. Dieselbe Frage werde ich in Bezug auf die USA wieder stellen.

Hommage an lonesco: Bestandsaufnahme britischer Dysfunktionen

Ethnische Minderheiten — die »BAME«, fiir »Black, Asian an Minority Ethnic« — machen gerade

einmal 7,5 Prozent der britischen Bevolkerung ausG, aber es ist offensichtlich, dass sie in der
politischen Klasse symbolisch stdrker vertreten sind. Um ihre Stellung in der britischen Gesellschaft
genauer zu bestimmen, schauen wir uns einmal die Hochschulbildung an, die in fortgeschrittenen
Gesellschaften viel zur Bestimmung von Mittelschichten beitrdgt. Dabei entfernen wir uns nicht weit
von der Politik. Die Zeit, in der die Arbeiter im Vereinigten Konigreich im Parlament salen, ist vorbei
(wie auch anderswo in den ehemalig liberalen Demokratien). Um heutzutage in die Politik
einzutreten, ist ein Hochschulabschluss erforderlich, so schlecht er auch sein mag.

Im Jahr 2019 lag die Wahrscheinlichkeit fiir einen jungen weilSen Englander, an einer Universitat
zugelassen zu werden, bei 33 Prozent, fiir Schwarze bei 49 Prozent und fiir Asiaten bei 55 Prozent.
Und innerhalb dieser Gruppe von »Asians«, unter denen man vor allem Menschen von indischer oder
pakistanischer Herkunft versteht, stieg die Wahrscheinlichkeit fiir Menschen mit chinesischen

Wurzeln auf 72 Prozent.” Die Bevorteilung von Indern oder Chinesen kénnen wir zu einem grolen
Teil der vertikalen Familienstruktur zuschreiben (die kommunitér ist, jedoch dem édltesten Kind einen
besonderen Platz einrdumt), aber auch den Sikh- oder Konfuzius-Traditionen, in denen Bildung
geschdtzt wird. Die absolute Kernfamilie der weilfen Engldnder begleitet ihre Sprosslinge nicht
genauso effizient und der heutige Nullprotestantismus férdert per Definition nicht mehr das
Bildungspotenzial des aktiven oder des Zombieprotestantismus. Aber auch Schwarze haben potenziell
bessere Bildungschancen als Weille. Allerdings sind weder die afrikanischen oder antillischen
Familienstrukturen noch die hinzukommenden christlichen und animistischen Religionen oder der
Voodookult besonders bildungsférdernd.

Wir haben es hier mit einer Verschiebung anthropologischer und religioser Krafte durch einen
geheimnisvollen Faktor zu tun. Diese Anomalie lieBe sich durch die Identifikation einer
Antikorrelation nachweisen: Uberall in der Welt korreliert der Bildungsstand mit dem Stand der
Kindersterblichkeit. Je niedriger die Kindersterblichkeit, desto hoher der Bildungsstand. In England
liegt die Kindersterblichkeit von Weifen bei 3 von 1000 und die von Schwarzen bei 6,4. Diese
Antikorrelation des Bildungsstands und des medizinischen Stands stellt eine soziologische Anomalie
dar. Sie zeigt, dass die BAME:s in der Bildung wie manchmal auch in der Politik von einer positiven
Diskriminierung profitieren.

Ich gehe nahtlos zur Armut iiber, um das Gefiihl des Schwankens deutlich zu machen, das in diesem
Land, das vom Krieg fantasiert, mehr oder weniger iiberall herrscht. Am 18. Mai 2022 berichtete

beispielsweise der Guardian, dass die Polizei angewiesen worden sei, Personen (alte Damen?) mit



Bedacht zu behandeln (entkommen zu lassen?), die im Supermarkt beim Stehlen erwischt worden
sind, weil sie Hunger hatten. Man erkennt hier zumindest die traditionelle Humanitdt Englands
wieder, die jedoch die Zerstérung ihrer Produktionsbasis durch die neoliberale Revolution verwalten
muss.

Kehren wir in die postmoderne Wildnis zuriick. Eine Vereinbarung, die im selben Monat mit
Ruanda getroffen wurde, sieht vor, illegale Einwanderer dorthin abzuschieben. Das Berufungsgericht
ordnete die Abschiebung der Illegalen an. Ich kann mir nicht vorstellen, dass der Oberste Gerichtshof
diesem verriickten Projekt zugestimmt hat.

Das Prinzip der Abschiebung ist in sich schon etwas hart. Aber wenn der Zielort ein Land ist, in dem

sich ein Genozid abgespielt hat, geht es zu weit. Als der Bundestag den Holodomor, die grof$e
ukrainische Hungersnot, als Genozid definierte, habe ich mich gewundert, dass Deutschland so wenig
Sinn fiir Humor besaR, dass es sich anmalite, uns durch seine Abgeordneten dariiber zu belehren, was
ein Genozid ist. Aber wenn die britische Regierung versucht, Ruanda zu einem Abschiebungsziel zu
machen, frage ich mich, ob der Nullzustand der Religion und der Ideologie nicht auch — und das in
England! — einen Nullzustand des Sinns fiir Humor auslésen. Vor allem aber spiirt man einen
moralischen Nullzustand sich abzeichnen, dem wir auch die Lieferung von mit Uran angereicherten
Waffen an die Ukraine zuschreiben kénnen.

Das Schicksal Julian Assanges in London wirft wahrenddessen die Frage auf, welchen Grad von
Freiheit das Vereinigte Konigreich sich innerhalb des amerikanischen Systems bewahrt; und ob in
diesem Nullzustand so vieler Dinge die Informations- und Meinungsfreiheit, die der politischen

Kultur in England so teuer ist, noch irgendwelche Uberlebenschancen hat.® Nachdem Assange von
2012 bis 2019 in der ecuadorianischen Botschaft Zuflucht gefunden hatte, nahm ihn der britische Staat
in Haft, gefolgt von einem durch die USA eingeleiteten Auslieferungsverfahren wegen »Spionage«.
Am 20. April 2022 bewilligte die britische Justiz seine Auslieferung an die USA; der britische
Innenminister muss diese Anordnung unterzeichnen. Die Anwdlte von Julian Assange legten gegen
die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs Berufung ein ...

Ich frage mich, wie sehr der Ukrainekrieg mit diesen Zwischenféllen zusammenhéngt. Die
Verbindung muss zwangslaufig eine enge sein, wiirde doch die tatsachliche Auslieferung Julian
Assanges sozusagen das offizielle Ende der Unabhdngigkeit des Vereinigten Konigreichs bedeuten
und ihm nicht minder offiziell den Status eines amerikanischen Satellitenstaates verleihen. Putin, der
die Freiheit von Snowden schiitzt, wiirde es sich nicht nehmen lassen, uns dann eine Demonstration
russischen Humors zu liefern, da bin ich sicher.

Ich wiederhole es in aller Deutlichkeit: Diese Zeilen schreibe ich nicht, um mich lustig zu machen,
sondern weil ich als Historiker versuche, die Beschaffenheit der heutigen britischen Gesellschaft zu
verstehen.

Fahren wir mit der Bestandsaufnahme der Dysfunktionen a la Ionesco fort. In den Statistiken des
National Health Service (NHS), der in der Nachkriegszeit der Stolz der Nation und das Symbol des
Sozialstaates war (Sozialstaat und aktive Nation sind ein und dasselbe), liest man, dass im Jahr 2021
unter den neuen Arzten im Vereinigten Konigreich nur 37 Prozent Briten registriert worden waren,
13 Prozent EU-Biirger und 50 Prozent aus dem Rest der Welt, vor allem aus Indien und Pakistan.
Aber was passiert da, dass diese Nation nicht mehr in der Lage ist, seine eigenen Mediziner



auszubilden, um seine Biirger zu versorgen?
Diese Verarmung beginnt zur Belastung fiir den biologischen Zustand der Bevolkerung zu werden.

Noch einmal sei der Guardian zitiert, der sich bei aller Informationsdichte dumm anstellt, wenn es um
seine Haltung zum Krieg geht (was er mit der gesamten britischen Presse gemeinsam hat, ohne
Unterschied zu Frankreich):

Britische Kinder, die in den Jahren der Sparpolitik aufgewachsen sind, bleiben in Bezug auf ihre KérpergrolSe

hinter vielen europdischen Altersgenossen zuriick, wie eine Studie ergeben hat.

Im Jahr 1985 lagen britische Jungen und Mddchen bei ihrer durchschnittlichen Kérpergréfe im Alter von fiinf
Jahren auf Platz 69 von 200 Léndern. Damals waren sie im Durchschnitt 111,4 cm bzw. 111 cm groB8. Im Jahr
2019 jedoch lagen die britischen Jungen auf Platz 102 und die Mddchen auf Platz 96, der durchschnittliche
fiinfjdhrige Junge war 112,5 cm grofs und das durchschnittliche Mddchen 111,7 cm. [...]

In den Niederlanden ist der durchschnittliche fiinfjihrige Junge 119,6 cm groB8 und das durchschnittliche
Mddchen 118,4 cm. In Frankreich liegen die Werte bei 114,7 cm bzw. 113,6 cm. In Deutschland liegen sie bei
114,8 und 113,3. Ddnische Jungen sind im Durchschnitt 117,4 cm gro8, ddnische Mddchen 118,1 cm.

Experten machen eine schlechte nationale Erndhrung und Kiirzungen beim NHS dafiir verantwortlich. Sie wiesen
allerdings auch darauf hin, dass die KorpergrdBe ein starker Indikator fiir die allgemeinen Lebensbedingungen

ist, einschlieBlich Krankheiten und Infektionen, Stress, Armut und Schlafqualitc'it.9

Fahren wir mit dem Streifzug durch die britische Verwirrtheit fort, indem wir einen Blick auf die
wirtschaftliche Situation der Mittelschicht werfen; wir versetzen uns in die Lage eines englischen
Akademikers: Sein Gehalt ist eingefroren, seine Rente wird um 30 Prozent gekiirzt, er leidet unter
einer immer noch hohen Inflation von 6 Prozent im Sommer 2023, widhrend der Zinssatz fiir seinen
Immobilienkredit wegen der Geldpolitik der Bank of England steigt und steigt. Es droht die
Proletarisierung.

Die Kurve der Lebenserwartung (Grafik 6.1) zeigt, dass vor allem die Vereinigten Staaten einen
spektakuldren Riickgang zwischen 2015 und 2020 verzeichnen, wahrend GrolSbritannien bereits in
den Achtzigerjahren (unter Thatcher) einen empfindlichen Riickgang hinnehmen musste. Die
Entwicklung kam hier also langsamer voran als in Frankreich oder Italien, langsamer sogar als in
Deutschland, wo sich ab 1990 die Wiedervereinigung stérend auswirkt. Der Verlauf der
demografischen Bewegung macht es also erforderlich, die praktischen Konsequenzen des
Neoliberalismus zu untersuchen.
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Grafik 6.1: Lebenserwartung seit 1960 im Westen und in China

Der wirtschaftliche Zerfall

Weder war Margaret Thatcher eine untergeordnete Partnerin von Reagan, noch war Tony Blair eine
blasse Kopie von Bill Clinton. Die neoliberale Transformation des Vereinigten Konigreichs war nicht
weniger wichtig als die der USA. Gewiss bleiben die Briten in vielerlei Hinsicht Europder. Die
Einkommensungleichheit jenseits des Armelkanals ist nicht vergleichbar mit der in den USA; auch die
Gewalt durch Totungsdelikte bleibt schwach, auf europdischem Niveau. Doch in anderen Bereichen
hat das Vereinigte Konigreich die USA sogar leicht iibertroffen. Vor allem hat der Neoliberalismus
das Land, einfach aufgrund seiner mangelnden Grofe und Macht, in eine viel heiklere Situation
gebracht; es verfiigt nicht {iber die Ressourcen und die strategische Festigkeit wie ein Land, das einen
ganzen Kontinent umfasst. Sein urbanes Netz féllt nicht ins Gewicht, anders als in den USA gibt es
fiinfzehn Ballungsrdume mit mehr als 5 Millionen Einwohnern, aber nur ein einziger, in dessen
Einzugsgebiet 10 Millionen Personen versammelt sind, namlich London, das sind 15 Prozent der
Bevolkerung. Die Hauptstadt selbst polarisiert die Gesellschaft in gefdhrlicher Weise. Frankreich ist
ebenfalls polarisiert und der Grofraum Paris mit fast 16 Prozent der Landesbevdlkerung féllt noch
schwerer ins Gewicht. Doch die zweimal so grofe Grundfliche des franzésischen Hexagons
(Frankreich: 551 695 km?2, Vereinigtes Konigreich: 243 610 km?) verleiht den Stddten aullerhalb des
Pariser Einzugsgebiets mehr kulturelle Autonomie. England allein ist mit seinen 130 279 km? wirklich



klein, kaum grofer als das Pariser Becken mit geschatzten 110 000 km?. Zu dieser sozio6konomischen
Konzentration auf den Raum London kommt das Fehlen natiirlicher Ressourcen hinzu, seit die
Rohoélreserven der Nordsee erschopft sind.

Die britische Deindustrialisierung ging noch etwas entschiedener vonstatten als in den anderen
Landern der westlichen Welt. Wahrend 2021 in Frankreich und den USA die Zahl der Beschiftigten in
der Industrie 19 Prozent der Erwerbsbevélkerung ausmachte, waren es im Vereinigten Konigreich nur
18 Prozent. Zum Vergleich: In Deutschland sind es 28 Prozent, in Italien 27 Prozent und in Japan
24 Prozent. GrolSbritannien ging so weit, seine Kapazitdten zur Entwicklung normaler Autos zu
opfern. Es werden zwar weiterhin welche im Land hergestellt, nur sind es keine britischen mehr. Vor
allem aber ist das Vereinigte Konigreich das Land, in dem die Finanzialisierung der Wirtschaft am
starksten vorangetrieben wurde, mehr noch als in den USA. Jenseits des Atlantiks macht die
Finanzindustrie (wie man sie so elegant nennt, um zu verschleiern, dass sie fast nichts produziert)

7,8 Prozent des BIP aus; doch im Vereinigten Konigreich sind es 8,3 Prozent. Was aber eigentlich die
Feststellung erlaubt, dass die wirtschaftliche Situation GroRbritanniens wahrhaft abenteuerlich
erscheint, ist der Umstand, der am Ende des vorangegangenen Kapitels erwdhnt wurde, dass das
Vereinigte Konigreich ein Handelsdefizit gegeniiber den USA hat, die ihrerseits eines gegeniiber den

meisten Léindern der Welt haben.*°

Natiirlich ist es der neoliberalen Ideologie zuzuschreiben, wenn GrofSbritannien so verwundbar
geworden ist. Es wurde bis zur Absurditdt privatisiert; die Eisenbahn, die Wasserversorgung;
Sektoren, die von Okonomen als natiirliche Monopole eingestuft werden, wurden gnadenlos verkauft,
dereguliert, geldhmt und, schlimmer noch, in ihre fragmentierte Form des 19. Jahrhunderts
zurilickversetzt. Systematisch wurde aufs Outsourcing zuriickgegriffen, bei dem Aufgaben, die dem
Staat obliegen, privaten Unternehmen anvertraut werden. Die Konservativen hatten diese Praxis
eingefiihrt, aber Tony Blair setzte sie 1997 leidenschaftlich um: »Unter der Labour-Regierung sind
offentliche Dienstleistungen im Wert von mehreren Milliarden Pfund ausgelagert worden: Der
Privatsektor betreibt Gefangnisse; Kommunalbehorden lagern im grofSen Stil aus, vom Wohngeld
iber die Steuerverwaltung bis hin zur Strafenreinigung und den Schulen. Die groen IT-Auftrage der
Regierung werden fast ausschlieflich dem privaten Sektor anvertraut. Karitative Einrichtungen stellen

einen grofen Teil der sozialen Dienste fiir dltere und behinderte Menschen bereit.«!!

Hinter dem wirtschaftlichen Zerfall: der religiése Zerfall

Doch es geniigt nicht, die Verantwortung hierzu den Neoliberalen zuzuschieben. Im Bewusstsein der
Akteure, ob politisch oder nicht, stand natiirlich eine wirtschaftliche Doktrin, die von einem reinen
und perfekten Markt trdumte und davon, wie sich der Staat auf seine Funktionen des Ordnungshiiters
und der Kriegsfilhrung zuriickzieht. Es ist der doktrindre Neoliberalismus von Margaret Thatcher, den
ich beschreibe, einer personlich anstdndigen Frau. Allerdings miissen wir festhalten, dass diese
Doktrin, einmal angewendet, den offentlichen Dienst, die Industrie und die Lebensbedingungen
zerstort hat. Die ersten Liberalen hatten den Markt aufgebaut, wie Karl Polanyi es so treffend gezeigt
hat; die Neoliberalen zerstoren die Wirtschaft. Das ist etwas ganz anderes.
Gehen wir ein weiteres Mal von der Annahme aus, dass die Beteiligten es gut meinen.

Privatisierungen, Auslagerungen und Steuersenkungen kénnen offensichtlich keine Antwort auf den



einfachen Fakt sein, dass GroBbritannien, wie auch die USA, viel zu wenig Ingenieure ausbildet —
8,9 Prozent der Studierenden gegen 7,2 Prozent in den USA, 24,2 Prozent in Deutschland und

23,4 Prozent in Russland um das Jahr 2020 — und dass diese Schwéche jede Politik zum Scheitern
verurteilt, die sich nicht die Ausbildung von Ingenieuren zur Prioritdt macht. Um zu verstehen, wie
ein solch gewaltiger intellektueller Fehler die Oberhand gewinnen konnte, ist es angebracht, ins
Unterbewusstsein hinabzusteigen. Hier reicht es schon aus, sich der Worte zu entledigen, die das
Bewusstsein organisieren, um Tatsachen zu beobachten, die hier das Unterbewusstsein in Aktion
darstellen. Die konzeptuelle Revolution des Neoliberalismus erscheint nun wie die schlichte
Befreiung eines von jedweder Moral losgeldsten Erwerbsinstinkts. Das Wort, das einem in den Sinn
kommt, ist »Habgier«. Geld zu machen, indem man Staatseigentum verschleudert und die Biirger mit
Outsourcing erpresst. Dass dieses gierige Unterbewusstsein in der Labour-Partei, deren Bewusstsein
ein soziales ist, starker zum Tragen kommt, ist normal. Ohne Zweifel verkérpert Tony Blair diesen
Begriff des gierigen Unterbewusstseins am besten und auffilligsten: Seit er nicht mehr
Premierminister ist, ist er damit beschéftigt, Geld zu machen, viel Geld.

Der Neoliberalismus wollte einen Nicht-Weber’schen-Kapitalismus begriinden, dessen »Geist« sich
von der protestantischen Ethik befreit hdtte. Die neoliberale Revolution verrét jenseits ihrer
intellektuellen Simplizitdt eine moralische Schwéche.

Ich werde es noch nicht dabei belassen. Gier ist nur einer der Aspekte der neoliberalen Erfahrung.
Weniger arbeiten zu wollen, um mehr zu verdienen ist vielleicht nicht sehr moralisch, aber diese
Neigung widerspricht nicht dem gesunden Menschenverstand. Doch die Zerstérungswut — von
Fabriken, Berufen und individuellen Existenzen —, die sich vor uns ausbreitet, ldsst vermuten, dass ein
Zerstorungstrieb am Werke ist, der sich ebenso hinter der Wirtschaftstheorie verbirgt. Man hat uns mit
der Schumpeter’schen »schopferischen Zerstérung« in den Ohren gelegen. Aber was wir in Wirtschaft
und Gesellschaft eigentlich beobachten konnten, war bloR die Zerstérung: Das Wort »Nihilismus«
drangt sich wieder auf.

Erinnern wir uns an die bekannteste Phrase Margaret Thatchers: » There is no such thing as society«
(»So etwas wie die Gesellschaft gibt es nicht«), haufig zitiert, zu Recht, denn sie ist unglaublich
zentral. Es fallt mir schwer, in Margaret Thatcher eine bedeutende politische Philosophin des
ausgehenden 20. Jahrhunderts zu sehen. Und doch bringt diese Phrase, so auergewohnlich sie in ihrer
Radikalitét ist, eine versteckte neoliberale Wahrheit zum Vorschein: ihre reine und einfache Negation
der Realitét. Es sei denn, sie formuliert einen Wunsch: die Zerstérung dessen, dem man die Existenz
abspricht, ndmlich der Gesellschaft.

In den alten Debatten der Okonomen, zum Beispiel zwischen Milton Friedman und seinen
Widersachern um Keynes, findet man keine Grundlage fiir diesen Nihilismus und das Verschwinden
der sozialen Moral — man findet es in der Religion, sei es in der aktiven, in der Zombie- oder
Nullreligion. Es wird Zeit, auf Grofbritannien die Hypothese eines endgiiltigen Untergangs
anzuwenden. Die ultimative Wahrheit hinter dem Neoliberalismus ist religiose Leere.

Was der Protestantismus war

Zundchst sollten wir uns die Werte des Protestantismus in Erinnerung rufen, die den
Staatsangehorigen eines katholisch-republikanischen Landes wie Frankreich nicht unbedingt sehr



geldufig sind. Der Protestantismus zeichnet sich zundchst dadurch aus, dass das Individuum unter dem
Vorwand, im Dialog mit Gott zu sein, in sich selbst eintaucht. Er erfordert also einen vor seinem
Eintreten fast ungekannten Grad an Verinnerlichung. Zur selben Zeit aber — und das ist in Frankreich
weniger bekannt — fiihrt er zu einer Stirkung des kollektiven Bewusstseins. Das »verinnerlichte«
Individuum wird von der Gemeinschaft in einer Prézision iiberwacht, wie es sie in der europdischen
Geschichte ebenfalls noch nicht gegeben hat. Max Weber hat das Verhéltnis des Individuums zur
Gruppe im urspriinglichen Protestantismus sehr schon fiir uns zusammengefasst:

Aber dabei ist zu beriicksichtigen, was heute oft vergessen wird: dals die Reformation ja nicht sowohl die
Beseitigung der kirchlichen Herrschaft iiber das Leben tiberhaupt, als vielmehr die Ersetzung der bisherigen
Form derselben durch eine andere bedeutete. Und zwar die Ersetzung einer hdchst bequemen, praktisch
damals wenig fiihlbaren, vielfach fast nur noch formalen Herrschaft durch eine im denkbar weitgehendsten
Mafe in alle Sphdren des héuslichen und dffentlichen Lebens eindringende, unendlich Iéstige und

ernstgemeinte Reglementierung der ganzen Lebensfiihrung. [...]

Die Herrschaft des Calvinismus, so wie sie im 16. Jahrhundert in Genf und Schottland, um die Wende des 16. und
17. in groflen Teilen der Niederlande, im 17. in Neuengland und zeitweise in England selbst in Kraft stand, wdre

fiir uns die schlechthin unertrdglichste Form der kirchlichen Kontrolle des einzelnen, die es geben konnte.'?

Der Protestantismus trdagt, wie man sieht, gleichzeitig sehr starke und sehr widerspriichliche Ziige,
denen wir in anderen Aspekten wieder begegnen werden.

Er erfordert die Alphabetisierung der Massen, da alle Glaubigen Zugang zur Heiligen Schrift haben
miissen. So erklart sich, wie gesagt, der Vorsprung der reformierten Lander nicht nur im
Bildungswesen, sondern auch beim wirtschaftlichen Aufschwung. Der entscheidende Faktor fiir den
Aufstieg des Westens war das Festhalten des Protestantismus an der Alphabetisierung.

AuBerdem zeugt die Bekundung, dass jeder Gldubige zugleich selbst Priester ist, von einer egalitdr-
demokratischen Komponente. Auf einer tieferen Ebene trifft man indessen auf das Gegenteil: die
Pridestination. Einige sind auserwihlt, andere verdammt, eine Uberzeugung, die bei Luther fest
verankert war und durch Calvin radikalisiert wurde. Sie mag vielleicht in den Niederlanden, in
England und den Vereinigten Staaten durch den Arminianismus und die Wiedereinfiihrung des freien
Willens abgeschwicht worden sein, aber der Protestantismus ist nie wieder zu der urspriinglichen
christlichen Auffassung zuriickgekehrt, dass auf metaphysischer Ebene alle Menschen gleich sind. Die
Bandbreite der Moglichkeiten reicht von der schieren Behauptung, dass sie es nicht sind, bis hin zu
dem Gefiihl, dass diese Gleichheit zu bezweifeln ist.

Beenden wir diese Passage mit einem Riickblick auf die wichtigsten Merkmale des Protestantismus.
Er stellt eine Arbeitsethik dar: Wir sind nicht auf der Erde, um es uns gutgehen zu lassen, sondern um
zu arbeiten und zu sparen. Damit haben wir die Antipoden der Konsumgesellschaft. Protestantismus
war lange Zeit auch ein Synonym fiir sexuellen Puritanismus.

Protestantische Lander hatten dies gemeinsam, und sie alle waren wirtschaftlich erfolgreich. Ohne
Ausnahme. Ob man die Schweiz mit ihrem protestantischen Kern nimmt, die Niederlande mit ihrem
protestantischen Zentrum, die skandinavischen Lénder, das protestantische Deutschland, England, die
Vereinigten Staaten oder die Randgebiete Englands wie Australien, Neuseeland und Kanada. Sie alle
prosperierten, obwohl sie nicht die gleichen Familienstrukturen teilten. Deutschland ist, wie ich gesagt



habe, sehr autoritar, England sehr liberal.

Der Protestantismus war Verdanderungen unterworfen. Wahrend die Hélfte des Katholizismus im
Einzugsgebiet von Paris um 1730/40 einbrach, um durch Revolution und Republik abgeldst zu
werden, durchlief der englische und amerikanische Protestantismus eine Phase der Tragheit, in der
sich unter den Hohergebildeten der Epoche eine gewisse Undifferenziertheit entwickelte. So konnte
Max Weber Benjamin Franklin als Deist bezeichnen. So wie er ihn beschreibt, wiirde ich gerne einen
typischen Zombieprotestanten in ihm sehen, der seine Religion zwar nicht mehr ausiibt, aber ihre
Ethik mit den Werten der Aufrichtigkeit, der Arbeit und Ernsthaftigkeit bewahrt, immer in dem
Bewusstsein, dass dem Menschen nur eine begrenzte Zeit gegeben ist.

Auch Thomas Paine und Thomas Jefferson konnen als Deisten betrachtet werden, als der
protestantische Pessimismus kurz vor der amerikanischen Revolution abflaute. Ein aus der Vernunft
hergeleiteter, gar verniinftiger Gott dhnelte kaum noch dem schrecklichen Gott Calvins. Ich wiisste
auch nicht, wie man die schottischen Aufklarer mit Denkern wie David Hume, Adam Smith oder
Adam Ferguson (die so sehr mit den franzosischen interagierten) interpretieren sollte, ohne das
substanzielle Nachlassen des protestantischen Glaubens in der oberen Mittelschicht zu diagnostizieren.

In Grol3britannien riefen die Franzosische Revolution und die Industrielle Revolution, die sich
gegenseitig bestdrkten, das Gefiihl einer Bedrohung hervor und, warum auch nicht, eine erneuerte
Angst vor der Verdammnis. Ein Wiederaufleben des Protestantismus erfasste England und Schottland
zwischen 1780 und 1840. In England betraf es die dominierende anglikanische Kirche wie auch die
Nonkonformisten, Erben der Puritaner aus dem 17. Jahrhundert. Die religiose Volkszdhlung von 1851
ergab eine erstaunlich hohe Zahl von Kirchenmitgliedern in einem Land, das bereits stark urbanisiert
und industrialisiert ist. In der Megalopolis London erreichte der Anteil der Gottesdienstbesucher
40 Prozent. In den stdadtischen Distrikten des industriellen Nordens und der Midlands lag sie zwischen
44 und 50 Prozent. Der Mittelwert aller Distrikte Englands war 66 Prozent. In Wales waren es

84 Prozent.'®

Der wiederbelebte Protestantismus des 19. Jahrhunderts bringt eine spezifische religiose Geografie
zum Vorschein: Siidost-England ist um London herum vorwiegend anglikanisch; in Nord-England,
Wales und Cornwall iiberwiegen nichtkonforme protestantische Sekten, besonders Methodisten.
Dieser nichtkonforme Protestantismus korrespondiert mit den Industriegebieten der Arbeiter, eine
Uberschneidung, die uns zeigt, warum das religiése Bewusstsein und das Klassenbewusstsein in der

englischen Geschichte so eng miteinander verflochten sind.'* Wir werden darauf zuriickkommen.

Vom aktiven Protestantismus Uber den Zombieprotestantismus zum
Nullprotestantismus

Dieser zweikopfige Protestantismus ist es also, der zwischen 1870 und 1930 einbricht. Nun entstand
das, was ich eine protestantische Zombiegesellschaft nenne, eine Welt, in der die religiése Praxis
verkiimmert, die sozialen Werte der Religion aber bestehen belieben, genau wie die vorgeschriebenen
Ubergangsriten der verschiedenen Kirchen. Weder Taufe noch Heirat oder Beerdigung werden in
Frage gestellt. Als Anzeichen dafiir, dass nicht mehr alle biblischen Gebote befolgt werden — »Seid
fruchtbar und vermehret euch!« —, bricht jedoch die Geburtenrate ein, und zwar zuerst in der
Mittelschicht.



Seines protestantischen Rahmens entzogen, entdeckt Grofbritannien den reinen Nationalismus (der
England und Schottland als gemeinsame Einheit nun besser miteinander verbindet als ihre
verschiedenen Kirchen) und beteiligt sich ohne viele Gewissensbisse am Gemetzel des Ersten
Weltkrieges. Dabei darf nicht iibersehen werden, dass sich in diesem Krieg jenseits der gewaltsamen
militdrischen Konfrontation zwischen Frankreich und Deutschland auf einer tieferen Ebene die zwei
Hauptwirtschaftsméachte der Zeit gegeniiberstanden, zwei protestantische Lander, die im Begriff
waren, in den Zombiezustand iiberzugehen: Deutschland und GroRbritannien.

Die sichtbarsten politischen Emanationen dieses Zombieprotestantismus waren der progressive
Liberalismus und die Labour Party (die ihren liberalen Paten schlieflich absorbierte). Die
tiberwiegende Mehrheit des Kaders der aufsteigenden Labour-Partei kam aus nichtkonformistischen
Sekten.

Zwischen 1939 und 1945 ist es nach wie vor dieser Phantomprotestantismus, der es Grobritannien
ermOglicht, eine solidarische, effiziente und moralische Gemeinschaft zu bleiben, die in diesem
Stadium zwar weniger nationalistisch ist als noch 1914, aber einen notwendigen Krieg mit
Resignation und Wiirde akzeptiert.

Nach dem Zweiten Weltkrieg durchlief die gesamte westliche Welt eine leichte Riickkehr zum

ReligiésenlS, die ein weitaus massiveres Wiederaufbliihen des katholischen und protestantischen
Zombiechristentums vertuschte, das heillt Werte des Anstands und des Konformismus, die sich,
losgeldst von jedweder religiosen Praxis, aus der Religion entwickelten. Die Schockwellen des
nationalsozialistischen Nihilismus breiteten sich in der Tiefe aus. Die entwickelte Welt kam wieder zu
Atem. Es ist die Epoche, in der ein maximaler familidrer Konformismus bliihte, der die Grundlage fiir
den Baby-Boom bildete. Diese Wiederbelebung der Fruchtbarkeit stiitzte sich auf eine besonders klare
Rollenaufteilung von Méannern und Frauen. Neben oder oberhalb des familidren Konformismus wurde

der Welfare State, der Wohlfahrtsstaat der Nachkriegszeit, zur ultimativen Verkorperung des
Zombiechristentums, seine Apotheose.

Der Ubergang vom Zombie- zum Nullzustand geht ab den Sechzigerjahren vonstatten.'® Diese
Verdnderung ist an die Entwicklung der Hochschulbildung und die daraus resultierende tektonische

Verschiebung der Bildungsschichten gekoppelt, wie wir gesehen haben, also an die soziale

Fragmentierung. Die Zahl der Taufen sinkt,17 die illegitimer Vereinigungen explodiert, genau wie die
Zahl der Scheidungen, Wiederverheiratungen und Alleinerziehenden. Die Haufigkeit von
Eindscherungen steigt blitzartig an. Im Jahr 1888 ganz zu Beginn der Zombiephase machten
Eindscherungen 0,01 Prozent der Bestattungen aus, 1939 sind es 3,5 Prozent, 1947 10,5 Prozent. Im
Jahr 1960, am Vorabend der finalen Revolution, macht die Eindscherung 78,4 Prozent aus. Wie die »
Ehe fiir alle« signalisiert auch das Ubergewicht an Eindscherungen deutlich, dass der Protestantismus
einen Nullzustand erreicht hat. Die Einfiihrung der »Ehe fiir alle« bietet jedoch den Vorteil, dem Ende
des Christentums in einem gegebenen Land ein symbolisches Datum geben zu kénnen. In England ist
es das Jahr 2014.

Dies ist auch der Grund, warum der Neoliberalismus der Thatcher-Ara, der auf die Beatles und die
Rolling Stones, auf uneheliche Lebensgemeinschaften und Geburten folgte (nicht zu vergessen die

sexuelle Freiheit, die damit einhergeht), nicht der Liberalismus des Zeitalters der Siihne ist.'® Der

klassische Liberalismus hatte zwar den Freihandel eingefiihrt und die Iren an Hunger sterben lassen,



doch neben ihm stand der aktive Protestantismus, der die Gesellschaft zusammenhielt und dem
einfachen Briten ein Uber-Ich mitgab (der durch die Erbsiinde verdorbene Mensch ist schlecht, im
Allgemeinen und sexuell) sowie ein Ichideal (Erlosung, Heil usw.). Er begleitete die Industrielle
Revolution, diese massive Steigerung der Produktion von Dingen durch Ingenieure, Techniker und
Arbeiter, ob qualifiziert oder nicht. Der Neoliberalismus wiederum hat die Finanzwelt
verselbststandigt und anschliefend den Produktionsapparat zerstort. An seinem reinen, perfekten
Markt handeln Menschen ohne Moral, die einfach nur gierig sind. Vom aktiven Protestanten des

ersten Liberalismus iiber den Zombieprotestanten des Welfare State ist der Idealtypus des
Thatcherschen Neoliberalismus nun ein Nullprotestant.

Sozialer und politischer Zerfall

Die ineinander verketteten Konzepte des aktiven, des Zombie- und des Nullprotestantismus erlauben
eine effiziente Periodisierung der Sozialgeschichte Grofbritanniens. Nehmen wir das Beispiel des

Bildungssystems, das ebenso Erzeuger wie Erzeugtes von sozialen Strukturen ist. Wir kénnen uns die
Public Schools (Privatschulen) der Jahre 1880 bis 1960 als Orte der Entfaltung und Stabilisierung des

Zombieprotestantismus vorstellen.™ Eton, Harrow, Rugby, Charterhouse, Westminster,
Winchester ... Religion hatte dort mehr einen formalen Anstrich, aber man brachte die Kinder der
Aristokratie mit solchen aus der neuen oberen Mittelschicht in einer von Masochismus gepragten
Ethik der Niichternheit und der Unterdriickung von Emotionen zusammen (mit spartanischen
Schlafsélen, sparsamer Beheizung und korperlicher Ziichtigung), die sich der strengen Ethik des
Calvinismus verdankte. Man lernte dort ein wenig Latein und Griechisch, noch weniger Mathematik
und Naturwissenschaften. Hieraus erwuchs die britische Zuriickhaltung, die »stiff upper lip« (der
Stoizismus desjenigen, der sich nie beschwert) und, zweifellos als enthemmende Gegenbewegung, der
Sinn fiir Humor, den ich im Fall der Abschiebungen nach Ruanda als sehr bedroht empfunden habe.

Das soziale Projekt bestand darin, in der Schule eine herrschende Klasse heranzuziehen, die geeignet
wire, das Empire zu fiihren. Die hohere protestantische Gesellschaftsschicht in Amerika liel’ sich
davon iiberzeugen, formierte sich Ende des 19. Jahrhunderts neu und entwickelte daraus eine
abgeschwdachte Variante.

Das in den Dreiligerjahren schon weniger rigorose Regime der Public Schools milderte sich mit der
Kulturrevolution der Sechziger- und Siebzigerjahre noch weiter ab. Der Thatcher’sche
Neoliberalismus und seine — wie soll man es nennen — amoralische Basis, der Nullprotestantismus,
ermoglichte es ihnen, sich in Independent Schools zu verwandeln, die noch immer fiir die Kinder der
6 Prozent Privilegierten bestimmt sind, sich jedoch bemiihen, ein besseres Bildungsniveau mit mehr
Komfort zu verbinden, und das in einer instabilen Mischung. Die Aufnahmegebiihren steigen; die
Kinder reicher Chinesen, Russen und Nigerianer tragen durch ihre Schulgebiihren zu ausgeglichenen
Konten bei. Doch vom ehemaligen Ethos bleibt nichts oder wenig iibrig. Die Independent Schools
reprasentieren und reproduzieren den Nullzustand des britischen Protestantismus.

Im politischen Bereich hat sich die religiose Entwicklung mit sozialen Umwaélzungen vermengt.
Traditionell liegt eine bipolare Version der sozialen Struktur — die Working-Class und die anderen —
dem politischen Zweiparteiensystem zugrunde, das bereits durch das Mehrheitswahlrecht mit nur



einem Wahlgang begiinstigt wurde; Conservative versus Labour, wobei die Labour-Partei die
Nachfolge der Liberalen des 19. Jahrhunderts angetreten ist.

Seit 1920 jedoch arbeiteten 51 Prozent der Beschéftigten in GrofSbritannien im Dienstleistungssektor
und das eigentliche Gravitationszentrum der sozialen Struktur wurde zu dem, was man auf der

anderen Seite des Kanals die Lower Middle-Class nennt (die untere Mittelschicht), eine kaum

verhohlene Besessenheit in England.20 Die Konfrontation zwischen Tories und Labour verschleierte
diese alte Zentralisation der objektiven Klassenstruktur; sie funktionierte, weil sie selbst in einer
Konfrontation von Zombiereligionen aus der viktorianischen Epoche verankert war, ndmlich der
Konfrontation zwischen Anglikanischer Kirche und nichtkonformistischen Sekten. Die Aufstellung
dieser beiden religiosen Tendenzen bestimmte selbst noch in deren Nullzustand die politische
Geografie: Auf der Karte entsprachen die Gebiete der Labour-Partei denen der nichtkonformistischen
Sekten und generell des rigideren Protestantismus; sie umfassten Nordengland, Wales und den
grofiten Teil Schottlands.

Die Realitit der Klassenstruktur und der allméhliche Ubergang vom Protestantismus in den
Nullzustand erkldren, warum Margaret Thatcher die Macht der Gewerkschaften zerschlagen konnte,
darunter die besonders starke der Minenarbeiter. Das Fortbestehen des Zweiparteiensystems beruhte
weder auf der realen soziodkonomischen noch auf einer zombiereligiosen Strukturierung. Vor allem
hat das Zweiparteiensystem dank des Wahlsystems {iberlebt, aber es ist durchaus vorstellbar, dass die
heftigen verbalen Auseinandersetzungen, die derzeit das Unterhaus préagten, nur den Verlust der
Parteien an ideologischer Substanz verschleiern sollten. Seit Tony Blair ist die Labour-Partei
jedenfalls nicht mehr in der Lage, einen wirtschaftlichen Weg auszuarbeiten, der sich von dem der
Konservativen unterscheidet.

Liz Truss war moglicherweise nichts anderes als die zuféllige Verkorperung des kleinbiirgerlichen
britischen Unterbewusstseins, das auf die Opposition von Aristokratie und Arbeiterklasse folgte.
Friiher zeigte sich der Dualismus in stark polarisierten Akzentuierungen, die sich gegenseitig
korrigierten; damit trug er zur Strukturierung der Nation bei. Seine Erschiitterung bringt eine durch
die Hochschulbildung stratifizierte Gesellschaft zum Vorschein, zerkliiftet durch das Schwinden der
Religion, formlos, weder national noch in Klassen strukturiert, iiberlagert von einer ideologischen
Elite, die in ethnischen und rassischen Fragen nach Griinden fischt, sich in woke »Labours« oder
antiwoke »Konservative« zu unterteilen. Paradoxerweise ist es in diesem Kontext einer konservativen,
vorherrschend antiwoken Partei gelungen, eine ultrawoke Regierung zu bilden. In Wahrheit
unterscheidet sich der Kern der Konservativen Partei kulturell kaum von dem der Labour-Partei. Denn
dieser ganze kleine Kosmos hat die Universitdt durchlaufen, deren herrschenden Werte woke sind.

Die Zeit des Brexits fiel mit dem Durchbruch des religiésen Nullzustands zusammen.

Im Jahr 2014 fand das Referendum iiber die Unabhdngigkeit Schottlands statt. Mit dem »Nein« hatte
es sich erledigt, allerdings nur knapp und vor allem deshalb, weil die dlteren Menschen nicht wollten.

Das Ende des Protestantismus erklart die Spaltung Schottlands sehr gut. Was den Act of Union
zwischen Schottland und England 1707 moglich machte, war die Tatsache, dass sie sich urspriinglich
zwar als zwei getrennte Nationen wahrnahmen, jedoch beide protestantisch waren, wie Linda Colley
so treffend aufgezeigt hat. Indem der Protestantismus verschwand, zerfiel auch diese Verbindung. Ab
da scheint Schottland nicht mehr ganz zu wissen, was es ist, ob es das Vereinigte Konigreich



verlassen soll oder nicht, wieder Verbindung mit der EU aufnehmen soll oder nicht. Die ehemals
katholischen Arbeiter der Region um Glasgow, die frither Trager eines Nullkatholizismus waren,
stimmten fiir die Scottish National Party, eine traditionell presbyterianische Partei, die sich
schlussendlich einen muslimischen Chef wahlte.

Der Brexit hingegen brachte nicht nur Gebildete und Ungebildete gegeneinander in Opposition,
sondern, in einem ganz erstaunlichen gemischten Doppel, auch Junge und Alte, indem é&ltere Personen
und solche ohne Hochschulbildung sich zusammenschlossen, um fiir den Brexit zu stimmen. Die
starkste Motivation in den unteren Schichten war es wahrscheinlich, die Einwanderung aus Osteuropa
zu stoppen, namentlich aus Polen. Hier haben wir es weder mit einer Nation zu tun, die die Dynamik
ihrer Jugend wiedergewinnt, noch mit einem optimistischen Volk. Die sogenannten Klatschblatter (die

»Boulevardpresse«) The Sun, The Daily Mail, The Daily Mirror, The Daily Express, die in den
Hénden diverser Milliarddre wie zum Beispiel Rupert Murdoch liegen, dem australisch-
amerikanischen Magnat, unterstiitzten den Brexit. Ein nennenswerter Teil der Oligarchie befiirwortete

ihn also.?! Rupert Murdochs Prasenz im Vorfeld ldsst eher an einen ausgeweiteten Einfluss der
Amerikanosphére denken als an den krédftigen Aufwind einer neuen englischen Revolution. Die Rolle
der Australier in England in der jiingsten Entwicklungen der britischen Gesellschaft und Politik wére
eine vertiefende Untersuchung wert; ich bin wahrend meiner Studien iiber GrolSbritannien auf viele
von ihnen gestoBen, die eine nichteuropdische Version der Geschichte erzahlen.

Mit der Hypothese eines Nullzustands des englischen Protestantismus ldsst sich die Zerschlagung
der Red Wall erkldren. Bei den allgemeinen Wahlen im Jahr 2019 erreichten die Konservativen eine
grolle Mehrheit, doch die Kommentatoren waren vor allem vom Zusammenbruch der Labour-
Hochburgen im Norden des Landes betroffen. In zahlreichen Wahlkreisen dieser Region wurden zum

ersten Mal konservative Kandidaten gewdhlt, was eine beinahe mehrere Jahrhunderte andauernde

Labour-Periode ruinierte.?” Dieses Phidnomen wurde als eine Folge des Brexits wahrgenommen, als
ein Ausdruck von Anerkennung gegeniiber Boris Johnson, der sich dem Unabhédngigkeitsstreben der
Bevolkerung angenommen hatte. Ubrigens hat Johnson anschlieRend einige kluge Téne iiber die
Notwendigkeit einer Wiederbelebung der Industrie von sich gegeben. Ich fiir meinen Teil glaube, dass
Bewohner dieser Region vor allem ihrer politischen Identitdt als Labour-Anhédnger beraubt worden
waren durch den Riickgang einer religiosen Grundlage, der sich mit dem Riickgang der industriellen
Wirtschaft deckte. Die Menschen Nordenglands sind keine Arbeiter mehr, sondern postindustrielle
Menschen, mit all den kleinen Jobs im Dienstleistungssektor, die diese Qualifikationsminderung mit
sich bringt. Die Labour-Bewegung war aus der Industrie und dem Nonkonformismus entstanden; die
Kombination von Deindustrialisierung und Nullprotestantismus musste sie ja eines Tages erschiittern.

Fassen wir iiber den Brexit zusammen: Er war keine Manifestation der Riickkehr des
Nationalstaates, sondern resultierte aus dessen Zerfall. Altere Menschen verliehen dabei ihrer
Nostalgie Ausdruck, Wahler von einfacher Herkunft ihrer Anomie und die Medien-Oligarchen einer
Hinwendung zur Amerikanosphére.

Wihrend die Ukraine Russland im Jahr 2014 zuriickgewiesen hatte (und damit die Oligarchen, die
diesem so nahestanden, neutralisierte), wéahlte England 2016 die USA (und behielt de facto seine
Oligarchen, die den USA nahestehen). England unterstiitzt die Unabhdngigkeit der Ukraine in einem
Moment, wo es die seine verliert. Wie sollte es dann verwundern, wenn diese Unterstiitzung eine



Parodie ist, wo doch England im Begriff ist zu vergessen, was Unabhdngigkeit ist.

Wenn der Hass auf den Proleten den Rassismus ersetzt

Alle fortgeschrittenen Gesellschaften sind durch eine héhere Bildung der Massen verdndert worden,
genau wie durch die Riickkehr des subjektiven Nonegalitarismus und der daraus resultierenden
objektiven Ungleichheiten. Im Fall Englands verkomplizierte sich die Gegensatzlichkeit zwischen
Menschen mit Hochschulbildung und allen anderen aufgrund ehemaliger Klassenidentitdten, und das

mit einer Kraft, die ihresgleichen sucht.?

In meinem Buch Le Destin des immigrés (»Das Schicksal der Immigranten«) hatte ich 1994
geschrieben, dass die Andersartigkeit Amerikas gegeniiber England, die den Rassismus

amerikanischer Pragung dort unmdoglich macht, darin bestand, dass in den Augen der Englédnder

mindestens seit Mitte des 19. Jahrhunderts die weilen Arbeiter bereits eine gesonderte Rasse waren.?*

Wenn in England schon mehrere weiSe Rassen koexistierten, dann war es kaum denkbar, dass man
sich dort nach amerikanischer Art auf die Schwarzen fixieren wiirde. Der Brexit und seine Folgen
bestdtigten diese Hypothese: Die Abneigung gegen das einfache Volk wurde in den oberen Schichten

Englands so grol$, dass man sich fiir die Schwarzen besonders aussprach wie auch fiir BAMESs im

Allgemeinen. Es sei daran erinnert, dass die Mehrheit der obersten Bildungsschicht mit » Remain«
gestimmt hatte (Cambridge und Oxford mit 73,8 Prozent und 70 Prozent).

Den Brexiters zufolge konnte England, indem es aus der EU austrat, sein Schicksal wieder selbst in
die Hand nehmen. Doch das Referendum fiihrte nicht zu dem, was diese Sehnsucht realisierbar
gemacht hatte: zur Aussohnung zwischen den oberen Bildungsschichten, die in Europa bleiben
wollten, und den unteren Bildungsschichten, die austreten wollten. Die iiblichen Vorbehalte der
oberen Mittelschicht gegeniiber der Arbeiterklasse wurden nur schlimmer.

Bei dieser Gelegenheit sei erwéhnt, dass die einfachen Menschen mit Hochschulbildung nicht das
ganze Vereinigte Konigreich kontrollieren, die Superreichen mit Verbindungen in die USA aber
durchaus. Die Umsetzung des Brexits durch die Regierung von Boris Johnson konnte, obwohl sie an
ein Fortbestehen des authentischen demokratischen Temperaments glauben machte, ebenso
durchklingen lassen, dass das Vereinigte Konigreich von einer Fraktion von Oligarchen beherrscht
wurde, die sich eine gewisse Fahigkeit zum autonomen politischen Handeln bewahrt hatte. Die
etablierten Verbindungen der globalisierten Finanzwelt zwischen London und New York, die
hauptsédchlich dazu dienten, Steueroasen einzufrieren, lassen mich diese zweite Hypothese vorziehen.

Seit dem Brexit erleben wir jenseits des Armelkanals also ein einzigartiges Phianomen. Eine obere
Bildungsschicht, die mehr und mehr das befiirwortet, was das einfache Volk ablehnt: Diversitt,
ethnische Minderheiten und insbesondere die Einwanderung, die entscheidende Triebfeder der »Leave
«-Stimmen. Der Anteil derjenigen, die an der Universitdt waren, mit Remain gestimmt hatten und
wollen, dass die Einwanderung beschrankt wird, ist um 20 Prozentpunkte gesunken und liegt bei nicht
mehr als 23 Prozent, wéhrend der Anteil derjenigen, die eine Zunahme an Einwanderung wiinschen,
sich um das Dreifache auf 31 Prozent gesteigert hat.>> Wie sollte man darin nicht eine volksfeindliche

Provokation sehen?
Kommen wir ein weiteres Mal auf die absolut seltsamen Statistiken zurtick, die enthiillen, dass



bevorzugt den BAMEs Zugang zu Hochschulen gewdhrt wird. Man kénnte sich fragen, ob diese zur

Schau gestellte Bevorzugung nicht auch — iiber die guten Gefiihle einer informellen affirmative action
hinaus — eine Rache der oberen englischen Mittelschicht an ihrem Plebs ist. An demselben Plebs, von
dem man nun verlangt, dass er sich von den augenfélligen Nachkommen der ehemals Beherrschten
des Empire regieren lasst. Bose Zungen wiirden vielleicht sagen, dass man nun, da politische Macht
ohnehin nur noch so wenig zéhlt, diese auch gut den BAMEs iiberlassen kann. Wer wei3?

Nichts an dem oben Gesagten vermittelt das Bild einer Nation, die sich ihrer sicher ist und die weils,
wohin sie geht. Im Gegenteil verweist alles auf einen Verlust an Sinnhaftigkeit, auf eine Angst, von
der man annehmen kann, dass sie Siindenbdcke braucht. Das einfache Volk und die Alteren hatten

Europa. Aber was haben die Anhédnger des Remain?

Die Russen haben sich gewissermalien selbst zum Siindenbock fiir die britische Mittelschicht
gemacht, mit ihren Oligarchenkindern, die sie massenhaft in den englischen Privatschulen
unterbrachten, und vor allem mit ihren Immobilieninvestitionen in London, die sie entweder direkt
oder durch britische Briefkastenfirmen tédtigten. Am Vorabend des Krieges nannte man den westlichen
Teil Londons, wo die Russen ohne Riicksicht auf Verluste gekauft hatten, Londongrad. Allein schon
der Kauf des Fullballclubs Chelsea durch Roman Abramowitsch symbolisierte den neuen Status des
Vereinigten Konigreichs als trage, erloschene oder prostituierte Nation.

Nullprotestantismus, Nullnation

Die Franzosen glauben, wie ich bereits sagte, die Nation aus der Franzosischen Revolution heraus
erfunden zu haben; sie wissen nicht (oder wollen nicht wissen), dass in ihrem Fall die Zugehorigkeit
zu einer Nation nichts anderes tat, als die Zugehorigkeit zum christlichen Volk zu ersetzen. Als gute
Erben des katholischen Universalismus sind wir trotz unseres neuen Nationalstaates der Idee des
universellen Menschen verhaftet geblieben.

Die Geschichte der protestantischen Lander verlduft vollkommen anders. Hier erblickte die Nation
schon frither das Tageslicht. Der Protestantismus, der aus der Loslésung von Rom entstand, forderte,
dass alle Biirger Zugang zur Heiligen Schrift in der Landessprache erhalten sollten, in diesem Fall
Englisch; er brachte ein besonderes Volk hervor, ein von Gott erwéhltes. Zum Ruhme dieses Gottes
wurde durch die erste englische Revolution der Konig enthauptet. Oliver Cromwell, der seine Macht
der Rolle als Griinder der New Model Army verdankte, versuchte, das erste gleichermalSen
militdrische wie religiose Regime in der Geschichte Europas zu etablieren.

Hoéren wir William Blake im letzten Vierzeiler seines Gedichts »Jerusalem«:

I will not cease from Mental Fight,
Nor shall my sword sleep in my hand:
Till we have built Jerusalem,

In England#s green & pleasant Land.

(Zum Geisteskampf bin ich bereit,



Nicht schlédft das Schwert in meiner Hand:

Bis wir erbaut Jerusalem

Auf Englands griin & trautem Land.)26

Dieser Vers, in dem das Nationale und das Religidse sich eng miteinander verbinden, ist 1804
geschrieben worden, dann 1808 veroffentlicht und von Hubert Parry 1916 vertont. »Jerusalem« ist fiir
England zur inoffiziellen Nationalhymne geworden, viel besser war es in der Lage, die Seele zu

bertiihren als das triste God Save the King. Dieses wiahlte auch Tony Richardson fiir seinen Film Die

Einsamkeit des Langstreckenldufers (nach einer Erzdhlung von Allan Sillitoe) aus dem Jahr 1962, der
uns die Auflehnung eines jungen Arbeiters gegen Klassenprivilegien vor Augen fiihrt.

Wenn in einem protestantischen Land nationale und religiose Tendenzen so eng miteinander
verwoben sind, erahnt man, dass der endgiiltige Untergang der Religion den des Nationalgefiihls mit
sich bringen kann. Der Nullprotestantismus definiert die Nullnation eher noch als die trdge Nation.

Der Nullprotestantismus ist, wie wir sehen werden, ebenso ein Problem fiir die skandinavischen
Léander, auch wenn ihr abgelegener und sozusagen provinzieller Standort sie vor zu grofen
Turbulenzen bewahrt.






Kapitel VII



Skandinavien — vom Feminismus zur Kriegstreiberei

Eine der Uberraschungen des Ukrainekrieges wird die Entstehung eines kriegerisch gesinnten,
protestantischen Zentrums in Nordeuropa gewesen sein. Der Krieg hat gezeigt, dass Norwegen ein
aktiver militdrischer Agent der USA in Europa ist. Ddanemark ist sicherlich noch stdarker in die
amerikanischen MaBnahmen verwickelt. Finnland und Schweden wiederum sind mit einem Gefiihl
der Dringlichkeit der NATO beigetreten. Wir werden sehen, dass diese kriegerische Gesinnung bereits
vor dem Krieg bestand und dass sie, wie die des Vereinigten Konigreichs, weitgehend auf einer
inneren sozialen Dynamik der Nationen beruht.

Die Beitrittsgesuche Schwedens und Finnlands an die NATO sind historisch betrachtet ebenso
erstaunlich wie die britische Kriegstreiberei. Diese Léander pflegten eine Tradition der Neutralitét, die
im Fall Schwedens sehr alt war und im Fall Finnlands seit dem Zweiten Weltkrieg bestand. Vor allem
aber schwebten sie in keiner bedrohlichen Lage. Die Russen wiinschten sich friedliche Beziehungen
mit dem Westen iiber die Vermittlung Finnlands, welches sie seit Ende des Zweiten Weltkrieges nicht
angeriihrt hatten. Und was die Vorstellung betrifft, dass Russland Schweden angreifen konnte, so
muss man unverbliimt und in aller Deutlichkeit sagen: Das ist einfach verriickt. Man konnte sich
vorstellen, dass Finnland ein Analysefehler unterlaufen ist, nachdem es durch Estland, seinen
sprachlichen Cousin, mit in die NATO gezogen worden war, doch im Fall der Schweden, die nicht
einmal eine gemeinsame Grenze mit Russland haben (anders als die Finnen natiirlich, aber auch als
die Norweger), muss man eine psychiatrisch relevante Uberreaktion diagnostizieren. Dachten die
schwedischen Politiker — geplagt von einer heftigen Russophobie — dariiber nach, die Niederlage ihres
Landes gegen Peter den Groflen zwischen 1700 und 1721 zu rachen? Russland stand bei der
Zerschlagung des schwedischen Ostseereiches an vorderster Front, wurde dabei jedoch von
Dénemark, einem Teil des polnischen Adels und, was Schweden den Todesstol§ verpasste, von
Preuflen sowie GrolSbritannien unterstiitzt. Das kleine Schweden ist nun seit Langem ein effizientes,
zdhes Land, doch dass es seine Neutralitdt aufgeben wiirde, um das Baltikum zuriickzuerobern, daran
glaube ich nicht.

Diese Absurditdten haben wirklich stattgefunden. Auch in diesem Fall meinen es die Akteure
aufrichtig. Wenn schon die Bedrohung durch Russland nicht echt ist — die Angst vor den Russen ist
es. Ich habe also nicht vor, den NATO-Beitritt Finnlands und Schwedens anzuprangern, sondern den
Ursprung dieser Angst zu ermitteln, genau wie ich mich bemiiht habe, die Kriegstreiberei des
Vereinigten Konigreichs zu erhellen. Dieses Kapitel wird allerdings sehr kurz. Die skandinavischen
Léander sind keine Hauptbeteiligten in diesem Konflikt. Die Betrachtung ihres Falls ist eher deshalb
interessant, weil er bestétigt, dass der endgiiltige Untergang des Protestantismus eine der versteckten
Triebfedern des Konflikts ist. Auch wird die offiziell feministische Identitdt Schwedens uns einen
kurzen Einblick in die »feministische« Dimension des westlichen Einsatzes ermoglichen.



Etwas ist faul im Staate Danemark (und Norwegen)

Bevor wir auf Schweden und Finnland zu sprechen kommen, untersuchen wir rasch die Fille
Dénemarks und Norwegens, die bereits lange vor der Krise in die NATO integriert waren.

Lange Zeit ist Norwegen im Besitz Ddnemarks gewesen und erhielt seine endgiiltige
Unabhéngigkeit erst 1905, nach einer kurzen Periode unter schwedischer Herrschaft zwischen 1814
und 1905. Nachdem es seine Unabhdngigkeit erlangt hatte, wurde es zum Schauplatz
leidenschaftlicher sprachlicher Auseinandersetzungen zwischen Verfechtern des Riksmal, Bokmal
und Landsmal (oder Nynorsk), aber es geniigt zu wissen, dass das gebrauchliche Norwegisch eine
Variante des Dénischen ist. Doch eigentlich sind die Skandinavier durch ihre Beherrschung des
Englischen der Zweisprachigkeit sehr nahe.

Norwegen half, wie wir gesehen haben, den Amerikanern bei der Sabotage der Nord-Stream-
Pipeline. Ddanemark unterdessen benimmt sich seit Langem wie ein Anhdngsel der US-Geheimdienste.
Es war bei der Abhorung des Telefons von Angela Merkel beteiligt. In Zusammenarbeit mit der NSA
wurde ein Sammel- und Speicherzentrum fiir Daten auf einer kleinen Insel 6stlich von Kopenhagen
errichtet, um — eher noch als die Russen — die westlichen Verbiindeten auszuspionieren. An dieser
Stelle sei France 24 zitiert, um den sehr banalen Charakter dieser Information zu unterstreichen:

Wie Dédnemark zum Abhorposten der NSA in Europa geworden ist: Die Enthiillungen vom Sonntag tliber die
Mithilfe dénischer Spione bei der Uberwachung europdischer Staatsoberhdupter durch die amerikanische NSA
unterstreicht die erstrangige Rolle, die dieses skandinavische Land fiir die amerikanischen Geheimdienste

spielt. Eine Zusammenarbeit, die sich iiber die Jahre nur verstdrkt hat.!

Dénemark ist in der Tat zum Mitglied des »Five Eyes«-Clubs geworden, der, wir erinnern uns, die
USA, das Vereinigte Konigreich, Kanada, Australien und Neuseeland umfasst.

Ubrigens sollte festgehalten werden, dass eine politische Karriere in Norwegen vom Posten des
Premierministers aus auf natiirliche Weise im Sekretariat der NATO miinden kann. Anders Fogh
Rasmussen, ab 2001 Premierminister von Ddnemark, trat zuriick, um von 2009 bis 2014
Generalsekretdr der NATO zu werden, bis schliellich Jens Stoltenberg ihn ersetzte, der bis 2013
norwegischer Premierminister war. Heute ist Rasmussen »inoffizieller Berater« der Ukraine fiir die

Anndherung an die NATO.?

Als Mitglied der Europdischen Union ist die Schachfigur Danemark fiir die Vereinigten Staaten
manchmal weiter fortgeschritten als Norwegen, auch wenn sie in militarischer Hinsicht traditionell
weniger effizient ist. Im Juli 2023 versuchte die ddnische EU-Kommissarin fiir Wettbewerb
Margarethe Vestager, die Amerikanerin Fiona Scott Morton als Chefékonomin ihres Sektors
einzusetzen. Man kann sich leicht vorstellen, wie objektiv diese hinsichtlich Big Tech gewesen wire.
Weiterhin kann man annehmen, dass ein hoher ddnischer Funktiondr im europdischen System mit
einer Wahrscheinlichkeit von 80 Prozent ein inoffizieller Vertreter Washingtons ist.

Die Integration Norwegens und Ddnemarks in das amerikanische Kontrollsystem veranlasst mich
dazu, ein Element pragmatischen Interesses in Betracht zu ziehen, das hinter dem Wunsch Schwedens
liegt, der NATO beizutreten. Als Zentralgestirn in der skandinavischen Konstellation ist dieses Land



mit 10,4 Millionen Einwohnern, das umgeben ist von 5,4 Millionen Norwegern, 5,9 Millionen Dédnen
und 5,5 Millionen Finnen, schon immer die dominante Kraft dieser Region gewesen, ein ideologischer
Fiihrer, besonders wéhrend seiner langjdhrigen sozialdemokratischen Erfahrung zwischen 1920 und
dem Ende der Neunziger. Konnte es zulassen, dass die NATO, mit anderen Worten die USA, einen
nach dem anderen, Ddnemark, Norwegen und Finnland, ihrer direkten Kontrolle unterstellte? Der
NATO beizutreten, wiirde Schweden moglicherweise helfen, seinen Einfluss in Skandinavien zu
bewahren, indem es eine direkte militdrische Koordination mit den umliegenden kleineren Partnern in
die Wege leitet. Der unnétige Konflikt mit Russland scheint jedoch ein recht hoher Preis zu sein fiir
diesen bescheidenen Vorteil. Ich bringe diese Griinde vor, ohne recht daran zu glauben.

Sozialer Aufruhr in Schweden und Finnland

Die soziale und wirtschaftliche Lage in Schweden oder Finnland kann in keiner Weise mit derjenigen
Englands verglichen werden. Der Weltbank zufolge lag das Bruttoinlandprodukt pro Kopf im Jahr
2022 in Schweden bei 55 873 Dollar, in Finnland bei 50 536 Dollar, in Deutschland bei 48 432 Dollar,
im Vereinigten Konigreich bei 45 850 Dollar und in Frankreich bei 40 963 Dollar. Das relativ
bescheidene BIP pro Kopf der Franzosen im Vergleich zu den Briten, deren Erndhrungs- und
Gesundheitsprobleme weit groer sind als unsere, erinnert uns auf jeden Fall daran, dass dieser
Indikator mit Vorsicht zu genie8en ist. Im Fall der USA werden wir spéter sehen, dass er schlichtweg
ein Trugbild vermittelt. Finnland sticht unter anderem durch das extrem hohe Niveau seiner Schiiler
bei den PISA-Erhebungen hervor. Vor dem allgemeinen Riickgang der Intelligenzquotienten, den man

in den meisten protestantischen Ladndern beobachtet, ist Skandinavien hingegen nicht gefeit.3 Der 1IQ
ist ein weitgehend akzeptiertes und daher viel genutztes Instrument in protestantischen Landern, weil
diese Religion, wie wir gesehen haben, kaum an eine a priori gegebene Gleichheit unter den
Menschen glaubt. Die Messung von Intelligenzunterschieden zwischen Individuen ruft daher hier
keinerlei Bedenken hervor. Das katholische und republikanische Frankreich hingegen schétzt den
Begriff des IQ nicht. Wie dem auch sei, James Flynn und Michael Shayer haben festgestellt, dass der
Riickgang der I1Q-Werte etwa ab 1995 Finnland, Danemark, Norwegen und Schweden gleichermalien
betrifft.

Vor allem Schweden und Finnland entkommen der Krise der »westlichen Demokratien« nicht, die,
wie ich wiederhole, in erster Linie auf die neue Verschiebung der Bildungsschichten zuriickgeht. In
beiden Landern sind identitdre, fremdenfeindliche, rechtsextreme oder populistische Parteien
entstanden (man weill nicht mehr so recht, wie man sie nennen soll, wenn man objektiv und neutral
bleiben will). Wahrend ich dies schreibe, ist die Partei der Wahren Finnen Teil der Regierung, und die
Schwedendemokraten unterstiitzen sie, ohne an ihrer eigenen Regierung selbst beteiligt zu sein. Und
wenn Dédnemark verhindern konnte, dass sich eine populistische Identitédtspartei bildet, dann im
Wesentlichen deshalb, weil die ddnischen Sozialdemokraten das fremdenfeindliche Programm selbst
tibernommen haben und sich prasentieren als »die erste linke europdische Partei, die verstanden hat,
dass die Einwanderung ein riesiges Problem ist«.

Warum dieses Unbehagen? Die Skandinavier sind vom Neoliberalismus zwar betroffen, sie haben
aber nicht ihren Sozialstaat geopfert; ihrem Unwohlsein eine allzu wirtschaftliche Erklarung geben zu
wollen, ist also ausgeschlossen.



Vor jedweder Interpretation sollten wir hervorheben, dass die skandinavische Angst nicht erst mit
der russischen Frage aufkam und dass sich durch den Ukrainekrieg vor allem eine militdrische Sorge
manifestiert hat, die schon vorher bestand. Den Beweis hierzu liefert ein Buch, das 2018 erschienen

ist. In Cultural Evolution hat Ronald Inglehart auf Grundlage der World Values Survey (die er

gegriindet hat) die Entwicklung der »Werte« in einer Vielzahl von Landern untersucht.* Eine
Meinungsumfrage erregt meist die Aufmerksamkeit von solchen Menschen, die nur duflern, was
gesellschaftlich toleriert ist. Unter den oft banalen Aussagen, die World Values Survey gesammelt
hat, finden sich jedoch auch faszinierende Antworten auf die Frage, ob die Teilnehmer bereit wéren,
sich fiir die Verteidigung ihres Landes mit Waffengewalt einzusetzen. Inglehart stellte in der
gesamten westlichen Welt einen Riickgang dessen fest, was man militdrische Staatsbiirgerschaft
nennen kénnte — in der Sache vollig im Einklang mit der NATO-Politik, die vorsieht, Waffen, aber
keine Menschen in die Ukraine zu schicken. Einzige Ausnahme: Skandinavien, wo Inglehart einen
Anstieg der Bereitschaft feststellt, fiir sein Land zu kdmpfen. In Schweden erlaubte es dieser Anstieg,
im Jahr 2017 den Wehrdienst wiederherzustellen, also lange bevor Russland in die Ukraine
einmarschierte.

Das Werk Ingleharts ist auch interessant wegen der Erklarung, die der Autor fiir das Phdnomen
liefert, oder besser, wegen seiner Unfédhigkeit, eine zufriedenstellende zu finden. Er fiihrt den
allgemeinen Riickgang des Interesses fiir das Militdrwesen in der westlichen Welt auf die
Feminisierung der Gesellschaft zuriick. Diese These ist verfiihrerisch und hatte mich zundchst fast

iiberzeugt, da auch ich in meinem Buch Ou en sont-elles? (»Wo sind die Frauen?«) den Riickgang des
Sinns fiir das Kollektiv und damit des Interesses fiir das Militarische mit der Emanzipation der Frauen

in Verbindung gebracht habe.> Doch hier gibt es ein Problem: Skandinavien ist offiziell die
feministischste Region der Welt. Wir sehen uns mit einer Aporie konfrontiert.

Versuchen wir, sie zu l6sen oder wenigstens eine Hypothese vorzuschlagen. Wére es moglich, dass
der Feminismus, der in diesem Fall weit davon entfernt ist, einen Pazifismus zu unterstiitzen, hier eine
kriegerische Gesinnung vorzieht?

Die antirussische Betriebsamkeit einiger schwedischer und finnischer Politikerinnen belegt dies. Die
Premierministerinnen Magdalena Andersson in Schweden und Sanna Marin in Finnland haben ihre
Léander dazu gebracht, der NATO beizutreten. Wenn wir Ingleharts Hypothese im Hinterkopf
behalten, welche Frauen mit der Ablehnung des Krieges in Verbindung setzt, dann kann man sich bei
manchen von ihnen, die sich in hohen Stellungen befinden, solchen auf internationaler Ebene, eine
Form von Imponiergehabe vorstellen: »Der Krieg war immer Sache der Médnner gewesen, jetzt
miissen wir genauso entschieden auftreten, oder sogar noch entschiedener.« Der Vorschlag, den ich
hier wage, wiirde lauten, dass diese Frauen unbewusst eine Dosis toxischer Mannlichkeit absorbiert
hétten. Eine statistische Analyse der politischen Haltung von Frauen und Ménnern angesichts des
Ukrainekrieges wére ein schones Thema fiir eine Abhandlung: Représentieren Victoria Nuland
(amerikanische Staatssekretérin fiir die Ukraine), Ursula von der Leyen (Prasidentin der Europdischen
Kommission) und Annalena Baerbock (deutsche Aulenministerin), diese Pasionarias des Krieges,
mehr als nur sich selbst oder nicht? Sollte man in der relativen Zuriickhaltung von Scholz und Macron
einen Ausdruck von Ménnlichkeit sehen?

Die oben erwdhnten identitdtspopulistischen Parteien Schwedens oder Finnlands, ndmlich die Partei



der Wahren Finnen und die Schwedendemokraten, heben sich durch eine besonders mannliche
Waibhlerschaft ab. Heute wiirde man sagen, sie bedienen »Geschlechterstereotype«. Sie wurden
verdachtigt, Sympathien fiir Russland zu hegen.

Ich gebe zu, dass ich das nicht ganz ernst meine, aber wir sollten dennoch in unseren Gedankengang
mit einbeziehen, dass es in Skandinavien ein Unbehagen in den Geschlechterbeziehungen gibt, das
sich in der Politik niederschlagt.

Ende des Protestantismus, Krise der Nation

Eine schlichtere Hypothese, die sich aus der Analyse des britischen Falls herleiten ldsst, bietet uns den
Schliissel. Die Krise ist von religioser und kultureller Natur. Auch in Skandinavien ist jede Nation
eine Tochter des Protestantismus, und dessen Schwinden bringt die Nationen in Gefahr. Der
Nullzustand, den er erreicht hat, generiert nun eine national bedingte und damit in kleinen Léandern
internationale Angst, und dies selbst bei einer Wirtschaftslage, um die es so schlecht nicht steht.
Daher kommt vielleicht das Bediirfnis nach Sicherheit, das durch den Beitritt in die NATO gestillt
wird, um eine nichtexistierende &uffere Bedrohung abzuwenden. Weil dies inmitten der
skandinavischen Gesellschaften geschieht, die ihre Rolle in der Geschichte nicht mehr so recht
kennen, wachst ein Gefiihl von Gefahr. Was Schweden und Finnland mit ihrem Beitrittsgesuch zur
NATO zum Ausdruck brachten und was inzwischen beschlossene Sache ist, das ist nicht das
Bediirfnis, gegen die Russen geschiitzt zu werden; es ist der Rohzustand eines
Zugehorigkeitsbediirfnisses.






Kapitel VIII



Das wahre Wesen der USA — Oligarchie und Nihilismus

Seit der Einleitung habe ich die Verdienste von John Mearsheimer und seinen Mut hervorgehoben. In
Kapitel X, das der herrschenden Klasse in Amerika gewidmet ist, werde ich ein Loblied auf seinen
Kollegen und Komplizen Stephen Walt singen, der seit Langem fordert, dass die Vereinigten Staaten
zu einer verniinftigen Weltanschauung zuriickkehren, einer Welt, in der sie aufhéren, nach einer »
liberalen Hegemonie« zu streben, sondern sich damit zufriedengeben, ihre Macht zu erhalten und am
internationalen Gleichgewicht zu arbeiten, indem sie sich gemaR ihren Interessen fiir diese oder jene

Partei einsetzen (balancing). Die USA sind die starkste Militdrmacht, doch sie sind keinesfalls in der
Lage, alles direkt zu beherrschen. Ich habe den grofSten Respekt vor Walt und Mearsheimer, weil sie
beide fdhig sind, einen kiihlen Kopf zu bewahren in einem Umfeld von aufgeregten neokonservativen
Ideologen ohne militdrische Kompetenzen. Doch ihre Sicht auf die Geschichte erscheint mir
mechanisch, weil sie die Nationalstaaten als etwas Kompaktes und Stabiles betrachten. Nun erfordert
aber das Verstehen der AuBenpolitik eines Landes eine tiefgreifende Analyse seiner inneren
Entwicklungen. Diese beiden sogenannten »realistischen« Politiker bleiben zu einem guten Teil blind
fiir diese Entwicklungen, die mitunter dramatisch sind. Zum Beispiel gehen sie davon aus, dass die
Vereinigten Staaten, wie ich in der Einfiihrung gesagt habe, noch immer ein Nationalstaat seien. Doch
nichts wére weniger ausgemacht. Weiterhin sagen sie, die USA seien stabil und, besser noch, vom
Rest der Welt abgeschirmt. Die traditionelle Vorstellung lautet, dass Amerika zwischen dem Atlantik
und dem Pazifik, zwischen den beiden Nicht-Méachten Kanada und Mexiko, eine Insel ist, die von
jeder Gefahr verschont werde, eine Nation, die nichts riskiere und sich daher alle denkbaren Fehler
auf internationaler Ebene erlauben konne. Niemals mussten sie um ihr Uberleben kdmpfen wie
Frankreich, Deutschland, Russland, Japan, China und selbst Grobritannien. In diesem und den zwei
folgenden Kapiteln werde ich versuchen zu zeigen, dass die USA im Gegenteil in der derzeitigen
Situation viel riskiert. Thre wirtschaftliche Abhdngigkeit vom Rest der Welt ist immens geworden;
ihre Gesellschaft zerfallt. Und die beiden Phdnomene beeinflussen sich gegenseitig. Die Kontrolle
tiber ihre externen Ressourcen zu verlieren, wiirde einen Einbruch des Lebensstandards verursachen,
der ohnehin nicht gldnzend ist. Doch es gehort zum Wesen eines Imperiums, dass es nicht mehr
trennen kann, was an seiner Entwicklung intern ist und was extern. Folglich muss man von der
inneren Dynamik der Gesellschaft — oder eher ihrer Regression — ausgehen, um die amerikanische
AuBenpolitik zu verstehen.

Ich bitte den Leser im Voraus um Entschuldigung fiir den schematischen Charakter der drei Kapitel,
die den Vereinigten Staaten gewidmet sind. Nicht alles wird darin diskutiert. Die Krise einer so
komplexen Gesellschaft wiirde ein eigenes Buch fiillen. Doch die Zeit drangt: Der Krieg zieht uns
immer weiter fort. Mein Ziel ist es nicht, ein hohes Niveau an akademischer Perfektion zu erreichen,
sondern zum Verstdndnis eines gerade stattfindenden Desasters beizutragen.

Durch die sukzessive Untersuchung der Stabilitdt der russischen Gesellschaft, des
Auseinanderfallens der ukrainischen Gesellschaft, des schlechten Gewissens der ehemaligen



Volksdemokratien, des Endes des europdischen Traums von der Unabhéngigkeit, des Absackens des
Vereinigten Konigreichs als Nation (eher als Mutter- denn als Schwesternation der USA) und des
skandinavischen Abdriftens haben wir uns allméhlich dem Zentrum der Weltkrise gendhert, dem
amerikanischen schwarzen Loch. Denn das wahre Problem, mit dem die Welt heute konfrontiert ist,
ist nicht der sehr begrenzte russische Machtwille, sondern die Dekadenz ihres amerikanischen

Zentrums, die hingegen unbegrenzt ist.!

Von dieser Dekadenz werde ich nur das untersuchen, was uns dazu dienen kann, das aulenpolitische
Handeln der USA zu entschliisseln. Ich werde dies in klaren und negativen Begriffen tun. Viele
schreiben, dass Amerika immer noch Amerika sei, dass seine Demokratie noch funktioniere (selbst,
wenn das Phdnomen Trump und seine Nachwirkungen sie in diesem Punkt zdgern lassen), und vor
allem, dass im Konflikt mit Russland die USA als Verteidiger von Freiheit, Demokratie,
Minderheitenschutz, kurz Gerechtigkeit, auftreten. Schén und gut. Ich denke und behaupte das
Gegenteil. Und gemeinsam tragen wir dazu bei, die Existenz eines halbwegs pluralistischen, wenn
auch nicht egalitdren Westens zu sichern.

Der Nihilismus, ein notwendiges Konzept

Lange habe ich gezogert, das Konzept des Nihilismus auf die Vereinigten Staaten anzuwenden, mehr
als bei der Ukraine oder Europa. Die beiden letzteren haben eine sehr diistere Vergangenheit erlebt.
Die USA sind in einem Klima des Optimismus entstanden; ihre Unabhdngigkeitserklarung spricht
vom »Streben nach Gliick«.

Nachdem ich vor langer Zeit Hermann Rauschnings Die Revolution des Nihilismus® gelesen habe,

ergianzte ich diese Lektiire durch das Heft »Uber den deutschen Nihilismus«> von Leo Strauss, in dem
dieser Rauschning antwortet. Ich gebe zu, dass es iibertrieben, absurd und haltlos ist,
Hitlerdeutschland mit den Vereinigten Staaten unter Biden zu vergleichen. Antisemitismus ist auf der
anderen Seite des Atlantiks zwar nicht unbekannt, aber er stellt auch kein zentrales Thema dar. In
Amerika hat sich sogar eine jiidische Emanzipation vollzogen, wie man sie in der Geschichte nur
selten gesehen hat. Wenn ich mich damit abgefunden habe, das Konzept des Nihilismus zu
verwenden, das de facto eine Parallele zieht zwischen dem deutschen und dem amerikanischen Weg,
dann, um mir und dann auch dem Leser ein Umdenken zu erleichtern. Und auch aus technischen
Griinden.

Es schien mir notwendig, einen zentralen Begriff zu haben, der die Umkehrung Amerikas vom
Guten zum Schlechten symbolisiert. Unser intellektuelles Problem besteht im Grunde darin, dass wir
Amerika lieben. Die USA sind einer der Bezwinger des Nationalsozialismus gewesen; sie haben uns
den Weg zu Wohlstand und Ungezwungenheit aufgezeigt. Um den Gedanken vollstidndig zu
akzeptieren, dass sie heute einen Weg der Armut und sozialen Fragmentierung gehen, ist das Konzept
des Nihilismus unerldsslich.

Was die technischen Griinde betrifft, so zwingt mich auch die Feststellung, dass die amerikanischen
Werte und das Verhalten der amerikanischen Gesellschaft heute von Grund auf negativ sind, dieses
Konzept zu benutzen. Wie einst im deutschen Nihilismus kommt die Negativitdt mit dem Zerfall des
Protestantismus zustande, doch diese Negativitét hier befindet sich nicht im selben Stadium. Der



Nationalsozialismus trat in seiner ersten Phase erst auf, als der Protestantismus zwischen 1880 und

1930 aufgehort hatte, eine aktive Religion zu sein. In seiner Zombiephase ging der
Nationalsozialismus mit einem Ausbruch an Hoffnungslosigkeit einher, zu einer Zeit, als die
protestantischen, positiven wie negativen Werte trotz des Riickgangs religidser Praxis bestehen
blieben. Die Zombiephase des amerikanischen Protestantismus hingegen war hochpositiv. Sie reichte
im Wesentlichen von der Prasidentschaft Roosevelts bis zu der Eisenhowers, in ihr entstanden der
Sozialstaat und Universitéten, die qualitdtvollen Unterricht fiir die Massen boten, und es breitete sich
eine Kultur des Optimismus aus, die die Welt in ihren Bann zog. Dieses Amerika hatte sich die
positiven Werte des Protestantismus wieder angeeignet (hohes Bildungsniveau, Gleichheit unter
Weillen) und versuchte, seine negativen Werte loszuwerden (Rassismus, Puritanismus). Die aktuelle
Krise hingegen ist die Landung auf dem Nullpunkt des Protestantismus. Sie ermoglicht es, sowohl das
Phdnomen Trump wie auch die Auflenpolitik Bidens zu verstehen, die innere Verschlechterung wie
den dulleren Groenwahn, die Gewalt, die das amerikanische System an seinen eigenen Biirgern
vertiibt wie auch an denen anderer Lander.

Die deutsche Dynamik der Dreifigerjahre und die amerikanische Dynamik haben miteinander
gemein, dass ihre Antriebsfeder die Leere ist. In beiden Féllen funktioniert das politische Leben ohne
Werte, es ist nichts als eine Bewegung mit Tendenz zur Gewalt. Rauschning definierte den
Nationalsozialismus nicht anders. Er war zuerst Mitglied der NSDAP gewesen, hatte sie aber spéter
wieder verlassen: Dieser — wenn man so will, normale — Konservative konnte willkiirliche Gewalt
nicht tolerieren. Im heutigen Amerika beobachte ich im Bereich des Denkens und der Ideen einen
gefdhrlichen Zustand der Leere, in der eine iibriggebliebene Besessenheit von Geld und Macht waltet.
Diese beiden konnen jedoch fiir sich genommen keine Ziele oder Werte sein. Die Leere fiihrt einen
Hang zur Selbstzerstérung herbei, zum Militarismus, zu einer anhaltenden Negativitét, kurz: zum
Nihilismus.

Mehr ausgeben, um mehr zu sterben

Gleich hier ein Beispiel fiir angewandten Nihilismus: die Entwicklung der Sterberate in den
Vereinigten Staaten.

In dem 2020 erschienenen Deaths of Despair4 analysierten Anne Case und Angus Deaton ihren
Anstieg seit dem Jahr 2000, insbesondere den der Weiflen zwischen 45 und 54 Jahren — durch
Alkoholmissbrauch, Suizid und Drogenabhédngigkeit —, der ein wenig abgemildert wurde durch das
Absinken der Sterberate bei den Schwarzen. Als einziges Fortschrittsland machte Amerika die
Erfahrung einer insgesamt sinkenden Lebenserwartung: von 78,8 Jahren in 2014 auf 77,3 Jahre in
2020. Ein Jahr spater, 2021, lebten die Amerikaner im Durchschnitt 76,3 Jahre, die Briten 80,7 Jahre,
die Deutschen 80,9 Jahre, die Franzosen 82,3 Jahre, die Schweden 83,2 Jahre und die Japaner
84,5 Jahre. Im Jahr 2020 trug Russland mit einer Lebenserwartung von nur 71,3 Jahren immer noch
die sozusagen biologischen Spuren seiner leidvollen Geschichte. Doch im Jahr 2002 hatte sie noch bei
gerade 65,1 Jahren gelegen, womit sie unter Putin um sechs Jahre gestiegen ist.

Die Grafik 6.1 (Kapitel VI, iiber GroRbritannien) hat bereits gezeigt, dass dem jiingsten Riickgang
der Lebenserwartung in den Vereinigten Staaten ein schwdcheres Wachstum seit den neoliberalen
Achtzigerjahren vorangegangen war. Wir wissen aulerdem, dass er sich nach Covid nicht schnell



erholt hat, anders als sonst in der entwickelten Welt.” Covid scheint auRerdem eine Verschlechterung
in allen ethnischen Gruppen losgetreten zu haben.

Die Kindersterblichkeitsrate, dieser Vorbote der Zukunft, zeigt, dass Amerika noch weiter
zuriickliegt als die fortgeschrittenen Lénder, die es »beschiitzt« oder bekdampft. Um 2020 lag sie laut
der UNICEF in den USA bei 5,4 auf 1 000 Lebendgeburten, bei 4,4 in Russland, 3,6 im Vereinigten

Konigreich, 3,5 in Frankreich, 3,1 in Deutschland, 2,5 in Italien, 2,1 in Schweden und 1,8 in Japan.6
Die Gegeniiberstellung dieser amerikanischen Sterblichkeitsrate mit dem grolSen historischen Plan,
wie er in der Unabhdngigkeitserkldrung von 1776 vorgestellt wurde, hat eine erstaunliche Wirkung: »

Wir halten diese Wahrheiten fiir ausgemacht, da8 alle Menschen gleich erschaffen worden, dal$ sie
von ihrem Schopfer mit gewissen unverdullerlichen Rechten begabt worden, worunter sind Leben,
Freyheit und das Bestreben nach Gliickseligkeit.« Aber das Verbliiffendste daran ist, dass dieser
Anstieg der Sterblichkeitsrate einhergeht mit den weltweit hchsten Ausgaben im Gesundheitswesen.
Im Jahr 2020 machten sie 18,8 Prozent des amerikanischen BIP aus, in Frankreich dagegen
12,2 Prozent, in Deutschland 12,8 Prozent, in Schweden 11,3 Prozent und im Vereinigten Konigreich
11,9 Prozent. Natiirlich sind diese Prozentwerte eine niedrig angesiedelte Schiatzung, da im selben
Zeitraum das Pro-Kopf-BIP in den USA bei 76 000 Dollar lag, in Deutschland bei 48 000, im
Vereinigten Konigreich bei 46 000 und in Frankreich bei 41 000. Der Leser darf gerne den
Prozentsatz des BIP, der fiir die Gesundheit ausgegeben wird, mit dem BIP pro Kopf multiplizieren,
und wiirde sich so eine Vorstellung von den enormen finanziellen Anstrengungen machen, die die
USA theoretisch aufwenden, um sich um ihre Einwohner zu kiimmern. Ich sage theoretisch, weil all
das, wie wir noch sehen werden, vor allem zeigt, dass das BIP weitgehend fiktiv ist.

Es wird noch schlimmer — denn jetzt kommt die Relevanz des Nihilismuskonzepts in aller Pracht
zum Vorschein: Anne Case und Angus Deaton zeigen, dass die Sterblichkeitsrate anstieg, wahrend ein

Teil der Ausgaben fiir das Gesundheitswesen der Zerstorung der Bevolkerung diente. Ich beziehe
mich hier auf den Opioidskandal. GroRe Pharmakonzerne haben mit der Unterstiitzung von gut
bezahlten und skrupellosen Arzten Patienten, die aus wirtschaftlichen und sozialen Griinden unter
seelischem Schmerz litten, gefdhrliche und siichtig machende Schmerzmittel zur Verfiigung gestellt,
die sehr regelméllig zum direkten Tod, zu Alkoholismus und Selbstmord fiihrten. Dieses Phdnomen ist
es, das den Anstieg der Sterblichkeitsrate von Weillen zwischen 45 und 54 Jahren erklért. Wir haben
es also mit den Machenschaften einiger bestimmter Gruppen in der Oberschicht zu tun, die die
Vernichtung eines Teils der Bevolkerung zur Folge haben. Dies grenzt an eine Schande, doch bleiben
wir bei technischen Formulierungen: Wir befinden uns hier mitten in der Nullmoral. Im Jahr 2016
verabschiedete der Kongress, angefiihrt von diesen Lobbys (die legal und offiziell Teil des politischen

Systems in Amerika sind), den Ensuring Patient Access and Effective Drug Enforcement Act, der es
den Gesundheitsbehorden untersagt, den Gebrauch von Opioiden zu unterbinden. Die » Vertreter« der
Biirger haben also ein Gesetz zusammengeschustert, das die Pharmaindustrie autorisiert, mit ihrer

Ermordung fortzufahren.” Ist das Nihilismus? Oh, ja.

Ruckblende: Das gute Amerika

Um die regressive Dynamik zu verstehen, die in der amerikanischen Gesellschaft am Werk ist, sollten



wir uns erinnern, was das gute Amerika ausmachte, und uns die Logik vor Augen fiihren, die dem
zugrunde lag. Ich werde mich nicht beim Amerika Roosevelts zu Zeiten des ausdriicklich »linken«
New Deal aufhalten, als entschieden wurde, die Reichen stirker zu besteuern und einen
gewerkschaftlichen Gegenpol zu schaffen, zwei wesentliche Elemente eines sozialen Gleichgewichts,
das die Arbeiterklasse in die Mittelschicht integrierte und die demokratische Mobilisierung wéhrend
des Zweiten Weltkriegs moglich machte. Ich werde in groben Ziigen das Amerika Eisenhowers
nachzeichnen, einem republikanischen Présidenten, der das Weille Haus von 1953 bis 1961 fiir zwei
Amtszeiten besetzte.

Im Jahr 1945 machte die amerikanische Wirtschaft die Hélfte des weltweiten Sektors aus. Das
Bildungsniveau war hoher als in allen anderen Landern, einschlieflich der protestantischen. Seit der
Zwischenkriegszeit wurde das Sekundarschulsystem der Highschools massiv ausgebaut. In der

Nachkriegszeit kamen die Universitdten an die Reihe, vor allem dank des Servicemen#s Readjustment

Act von 1944, besser bekannt unter dem Namen »GI Bill«, der neben anderen Hilfen fiir die zivile
Umschulung den ehemals Eingeschriebenen finanzielle Erleichterungen anbot, um ihre
Hochschulstudien wieder aufzunehmen. Das Amerika Eisenhowers war in seiner Masse nur noch zu
zwei Dritteln protestantisch, blieb es aber in seinen Grundwerten voll und ganz. Selbst die Katholiken
akzeptierten diese Konzentration auf die Bildung, und fiir die Juden war jene iiberfliissig.

Das religiose Wiederaufleben der Nachkriegszeit scheint besonders in Amerika ausgepréagt gewesen

zu sein. Robert D. Putnam und David E. Campbell verorten seine »Hochzeit« in den Fl‘infzitc;erjahren.8
Diese beiden Autoren kommen dem Begriff der Zombiereligion sehr nahe, denn sie definieren die
Religion der Amerikaner von damals als weitgehend biirgerlich und in erster Linie gegen den
atheistischen Kommunismus aufgestellt. Hier taucht der Begriff des »Judeochristianismus« auf (der
religios gesehen absolut nichts bedeutet). Es ist ein Wiederaufleben des Zombieprotestantismus, den



den das Land in dieser Zeit erlebt, mit dem geringen Unterschied, dass eine wichtige religiose Praxis
weiterbesteht, die zwar die lokalen Gemeinschaften festigt, deren metaphysischer Sinn jedoch unklar
ist.

Das Amerika unter Eisenhower ist durchflutet von einer wahrhaft demokratischen Kultur, die sich
um das Wohlergehen aller Biirger bemiiht; seine inneren Werte stimmen mit denen seiner
AuBenpolitik im Kampf gegen den totalitdiren Kommunismus iiberein. Zwei Wermutstropfen:
Lateinamerika steht weiter in halb kolonialer Abhdngigkeit, und natiirlich dauert nach wie vor die
Rassentrennung der Schwarzen an. Doch die ersten Anzeichen des Biirgerrechtskampfes erschiittern
durch die Authebung der Rassentrennung das restriktive Prinzip einer Gleichheit nur unter Weif3en.
Die 1955 von Rosa Parks und Martin Luther King ins Leben gerufene Busboykott-Kampagne bringt
den Obersten Gerichtshof 1956 dazu, die in den Bussen praktizierte Rassentrennung fiir
verfassungswidrig zu erkldren. Der besagte Oberste Gerichtshof war nun aber von den Griindervitern

als Instrument der MaRigung der Demokratie vorgesehen gewesen, als Machtpol fiir das Establishment

Die Machtelite um 1955

Welche Art von Fiihrungselite hatte also das Amerika Eisenhowers? Obwohl das Land im ethnisch-
religiosen Bereich bereits sehr divers war — da es ja riesige irisch-katholische, italienisch-katholische,
ost- und zentraleuropdisch-jiidische Minderheiten gab und noch viele mehr —, seine herrschende

Klasse war es iiberhaupt nicht. C. Wright Mills beschreibt in The Power Elite® im Jahr 1956 eine enge
Gruppe, die ganz und gar WASP (White Anglo-Saxon Protestant) ist. Und das nicht in moderater

Form. Uberreprisentiert war das episkopalische Establishment, wobei die Episkopalkirche das
amerikanische Aquivalent der anglikanischen Kirche darstellt, deren Protestantismus ein hohes MaR
an Hierarchie und sozialer Autoritdt toleriert.

Diese episkopalische Elite wurde in privaten Internaten ausgebildet, die das britische
Bildungssystem imitierten. An ihrer Spitze gab es Groton, die Schule, die Franklin Delano Roosevelt
durchlaufen hat, bevor er sein Studium in Harvard fortsetzte. Die Privatschulen des WASP-
Establishments waren zwar dem nachempfunden, was in England passierte, aber nicht auf
intellektuelle Leistung fixiert, sondern pflegten einen geschmeidigeren, weniger spartanischen Stil.
Worauf man hier aus war, das war die »Charakterbildung«.

Es ist ein Ritual, sich iiber die WASP lustig zu machen. Und es stimmt, dass diese Oberschicht, wie
jede andere herrschende Klasse auch, alle méglichen ldcherlichen Vorurteile beforderte.
Nichtsdestotrotz war sie Tragerin einer Moral und eines Anspruchs. Zwischen 1941 und 1945 wurden
ihre jiingsten Mitglieder genau wie der Rest der mobilisierbaren Bevolkerung in den Krieg nach
Europa oder in den Pazifik geschickt; sie kamen wie Roosevelt aus dieser kleinen Zauberwelt, die
nicht gezdgert hatte, Steuersdtze von bis zu 90 Prozent auf die obersten Einkommensschichten
einzufihren.

Verabschieden wir uns nun von dieser WASP-Elite und untersuchen wir den Fall von John Rawls,
einem ihrer Reprdsentanten, der schon vor seinem Tod (im Jahr 2002) mit einer gewissen Niedertracht
von denen instrumentalisiert worden war, die es sich ab 1980 zur Aufgabe machten, das



demokratische Amerika zu demontieren.

John Rawls ist Autor einer berithmten Theorie der Gerechtigkeitlo, erschienen im Jahr 1971, am
Ende dieses goldenen Zeitalters. Wenn man es richtig liest, wirkt dieses Buch wie eine Grabrede, wie
ich noch zeigen werde. Rawls, geboren 1921, anderthalb Generationen nach Roosevelt, gehorte einer
unteren Kategorie von WASPs an. Er war Schiiler der Kent School, die eine gute Stufe unter Groton
lag, und studierte dann in Princeton statt in Harvard. Er kimpfte im Pazifik und kehrte geplagt von
schweren moralischen Bedenken zuriick; er war Episkopalist, konvertierte jedoch zum Atheismus,
nachdem er die Verwiistungen am Ort des Geschehens beobachtet hatte, die die Atombombe in

Hiroshima angerichtet hatte. Das Ergebnis war der Walzer Eine Theorie der Gerechtigkeit, eine
theoretische Darstellung der Praxis der WASP-Oberschicht wahrend der gesegneten Epoche.
Gerechtigkeit, wie Rawls sie definiert, besteht darin, Ungleichheiten zu tolerieren, wenn sie
letztendlich zum Wohlergehen der d&rmsten Bevolkerungsschicht beitragen. Die Ironie in dieser
Angelegenheit ist, dass Rawls sein soziales Martingal formulierte, kurz bevor die Ungleichheiten
zunahmen, ohne den Armen zugutezukommen, sondern stattdessen begannen, diese zu dezimieren.

Schauen wir uns das im Detail an.

»Der Triumph der Ungerechtigkeit«: 1980 bis 2020

Wenn man sich auf »Google Ngram« anschaut, wie sich die Popularitdt von John Rawls entwickelt
hat, stellt man fest, dass sie im Jahrzehnt nach 1971 zundchst moderat war, nach 1980 ein wenig
anstieg und zwischen 1990 und 2006 hochschoss, also genau in dem Moment, als die Anwendung
seiner Theorie nur noch eine Sache zeigen konnte: die Kehrtwende Amerikas hin zur Ungerechtigkeit.

Der Titel des Buchs von Emmanuel Saez und Gabriel Zucman, Der Triumph der Ungerechtigkeitll,
bringt es klar auf den Punkt, und sein Inhalt veranschaulicht es auf grofartige Weise. Nach einer
eleganten Rechnung kommen die beiden Autoren zu dem Schluss, dass sich die Steuersdtze in den
Vereinigten Staaten so weit von dem mit dem New Deal eingefiihrten Steuersystem entfernt haben,
dass wir uns inzwischen einer Flat Tax ndhern, einer Einheitssteuer von 28 Prozent fiir Reich und
Arm, wobei als Gipfel der Ungerechtigkeit der Steuersatz fiir die vierhundert reichsten Steuerzahler
nochmals féllt. Wenn man hinzufiigt, dass der Anstieg der amerikanischen Sterblichkeitsrate die Leute
trifft, die nicht tiber die Highschool hinausgekommen sind, wird offensichtlich, dass das heutige

Amerika exakt die Umkehrung dessen verkorpert, was Rawls ausgearbeitet hatte. Dass Politiker und

Intellektuelle in Thinktanks die Theorie der Gerechtigkeit bejubelten, gerade, wdhrend die
Ungerechtigkeit triumphierte, ist aus soziologischer Sicht besonders bosartig. Ging es darum, das gute
Volk zu verh6hnen mit einer Art dkonomisch-philosophisch-satanischem Ritual? Wohin der
Nihilismus uns trdgt ... Der weltweite — Verzeihung, westliche — Erfolg von Rawls ab den
Achtzigerjahren geschah planméRig, vor allem bei diesen Dummké&pfen von Franzosen.

Mein Freund und Verleger Jean-Claude Guillebaud sagte mir damals, dass die Ubersetzung der

Theorie der Gerechtigkeit fiir die Editions du Seuil im Jahr 1987 von der CIA finanziell unterstiitzt
worden war, und er hat es spater noch einmal bestétigt. Ich bezweifle, dass den russischen
Geheimdiensten unter Putin eine Operation auf gleichem Niveau innerhalb des franzdsischen
Geisteslebens gelungen wire.



Auf dem Weg in den US-amerikanischen Nullprotestantismus

Mehrere Faktoren haben das Verschwinden des Protestantismus in den USA (und der Religion im
Allgemeinen) lange verschleiert. Erstens die im Vergleich zu Europa héhere Quote praktizierten
Glaubens, deren genauere Untersuchung jedoch zeigte, dass sie iiberschitzt worden war, fast sogar

verdoppelt, weil die Befragten damit prahlten. Zweitens der evangelikale Boom der Siebzigerjahre,

der bereits zu Beginn der Neunziger wieder beendet war.'? Im Werk Bad Religion13 von Ross
Douthat lesen wir, dass der Evangelikalismus eine Héaresie ohne wirklichen Bezug zum klassischen
Protestantismus ist. Calvinismus und Luthertum waren streng; sie verlangten vom Menschen etwa,
dass er eine wirtschaftliche und soziale Moral beachte, worauf er den Fortschritt erfand. Das religiose
Wiederaufleben der Siebzigerjahre fiihrte, wenn es auch einigen seiner Vordenker viel Geld
einbrachte, vor allem regressive Elemente mit sich: eine wortwortliche Lektiire der Bibel, eine
allgemein wissenschaftsfeindliche Mentalitdt und vor allem einen pathologischen Narzissmus. Gott ist
nicht mehr dazu da, um etwas von uns zu fordern, sondern um die Glaubigen zu umschmeicheln und
ihnen psychologische oder materielle Boni zukommen zu lassen.

Um zu erkennen, dass die Entwicklung des amerikanischen Protestantismus sich gar nicht so sehr
von dem unterscheidet, was sich in Westeuropa abgespielt hat, ist es am sichersten, der Entwicklung
der Geburtenrate zu folgen. Es ist bekannt, dass in einer alphabetisierten Bevolkerung der Riickgang
der Geburtenrate der beste Indikator fiir ein Nachlassen der Religiositdt ist: Die Paare fiihlen sich
nicht langer durch eine gottliche Autoritét iiberwacht. Diese Entwicklung verlief in den Vereinigten
Staaten vollig normal. In Frankreich, das fiihrend ist in der Geburtenkontrolle, lag die Geburtenrate in
den Dreiligerjahren bei 2,1 Kindern pro Frau; in den Vierzigern lag sie bei 2 Kindern in den USA, nur
unwesentlich niedriger im Vereinigten Konigreich mit 1,8 Kindern. Die amerikanischen Paare kamen
in den Sechzigerjahren wieder auf ein recht hohes Niveau von 3,6 Kindern pro Frau. Aber nach 1980,

als der evangelikale Boom auslief, fiel Amerika auf 1,8 Kinder. Zur selben Zeit waren es in England
1,7 und in Frankreich 1,9 Kinder. Nichts hiervon ldsst darauf schliefen, dass die echte Religion
jenseits des Atlantiks {iberlebt hétte.

Ein weiteres Indiz fiir die letztliche Entchristianisierung: die Einstellung gegentiiber der
Homosexualitdt. 1970 akzeptierten bereits 50 Prozent der Kirchengdnger Homosexualitdt; 2010 waren

es 70 Prozent.* Diejenigen, die die Kirche nur selten besuchten, akzeptierten Homosexualitédt zu

83 Prozent. Und nun abschliefend zum Vorzeigeindikator fiir die Nullreligion, zur Ehe fiir alle, die
das Uberschreiten des aktiven und des Zombiestatus anzeigt: Im Jahr 2008 wurde sie nur von

22 Prozent der vor 1946 geborenen Menschen akzeptiert, aber von 50 Prozent der zwischen 1966 und
1990 geborenen. Diese Ziffern zitiere ich nicht aus einem konservativen, repressiven oder
nostalgischen Blickwinkel. Die Akzeptanz der Homosexualitdt und die Ehe fiir alle werden hier
ausschlieBlich als Belege fiir einen irreversiblen kulturellen Umsturz angefiihrt und als Symptome fiir
einen Nullzustand der Religion. Christentum, Judentum und Islam missbilligen die Homosexualitt,
und fiir keiner dieser Religionen ergibt die Ehe zwischen Personen desselben Geschlechts irgendeinen
Sinn. In Frankreich wurde die Ehe fiir alle, wie bereits erwdhnt, im Jahr 2013 legalisiert und in
GroRbritannien im Jahr 2014. In den Vereinigten Staaten war es 2015 auf Bundesebene der Fall. Es
lasst sich kein nennenswerter Zeitabstand feststellen. 2015 ist also das Jahr der Nullreligion. 2016



wird Donald Trump gewéhlt. 2022 wird die Ukraine zum Unterhédndler im Krieg mit Russland.

Dieser Nullzustand ist instabil; er besitzt eine eigene Dynamik, die zum Nihilismus und sogar zu
dessen Vollendung fiihrt: zur Realitdtsverweigerung. Die USA waren (mit England) der wichtigste
Motor nicht nur der liberalen Revolution, sondern auch der sexuellen Revolution und schlieRlich der »
Gender«-Revolution, die vom Kampf um die Geschlechtergleichheit zur Transgender-Frage fiihrte.
Diesen wichtigen ideologischen Fragen begegnen wir im Konflikt zwischen dem Westen und
Russland. Beginnen wir mit einer Reflexion iiber ihren Sinn innerhalb der amerikanischen
Gesellschaft.

Ich werde die Geschlechtergleichheit beiseitelassen, da es sich hierbei um eine legitime Forderung
handelt, die kein konzeptuelles Problem darstellt; ebenso lasse ich die Emanzipation von
Homosexuellen auller Acht, es gibt nichts daran auszusetzen, keinen méglichen Einwand, selbst in
den Augen resistenter Skeptiker der »Gay«-Ideologie, die nicht sehen, warum das ganze
gesellschaftliche Leben sich um sexuelle Vorlieben drehen sollte. Bei der Transgender-Frage verhalt
es sich anders, da hiermit behauptet wird, dass ein Individuum sein »Genus« nach Belieben dndern
kann, einfach durch eine Erkldarung beim Standesamt, oder dass es sein »Geschlecht« dndern kann,
indem es eindeutige Kleidung tragt, Hormone einnimmt oder sich einer chirurgischen Operation
unterzieht. Meine Absicht ist es nicht, Menschen das Recht zu verwehren, mit ihrem Kérper und
ihrem Leben zu tun, was sie wollen, sondern den soziologischen und moralischen Sinn — die ein und
dasselbe sind — der zentralen Stellung zu begreifen, den die Transgender-Frage in den USA und in der
gesamten westlichen Welt eingenommen hat. Die Fakten sind simpel und ich werde sie schnell
zusammenfassen. Die Genetik sagt uns, dass man einen Mann (mit XY-Chromosomen) nicht in eine
Frau (mit XX-Chromosomen) verwandeln kann und umgekehrt. Vorzugeben, dass dies méglich ware,

hieRe, etwas Falsches zu behaupten, ein typischer intellektueller Akt des Nihilismus. Wenn dieses
Bediirfnis, etwas Falsches zu behaupten, daraus einen Kult zu machen und als gesellschaftliche
Wahrheit durchzusetzen, in den sozialen Kategorien (der hoheren Mittelschicht) und ihren Medien

(der New York Times, der Washington Post) vorherrscht, dann haben wir es mit einer nihilistischen
Religion zu tun. Ich als Forscher interessiere mich nicht dafiir, hier zu urteilen, aber es ist meine
Aufgabe, den Fakten eine korrekte soziologische Interpretation zu geben. Wenn wir die breite
Verwirrung ansehen, die die Transgender-Thematik im Westen ausgeldst hat, konnen wir erneut in
Betracht ziehen, dass eine der Dimensionen des Nullzustands der Religion im Westen der Nihilismus
ist.

Der Nullprotestantismus und der Rickgang der Intelligenz

Meinem gesellschaftlichen Entwicklungsmodell zufolge gewinnen 20-25 Prozent der Menschen einer
Generation, die eine hohere Ausbildung absolviert haben, den Eindruck, sie besédllen eine intrinsische
Uberlegenheit: Auf den Traum von Gleichheit folgt eine Legitimierung der Inegalitit. Fassen wir hier
noch einmal den Prozess zusammen, wie er sich in den USA abgespielt hat, nicht nur, weil sie die
Ersten waren, die die Erfahrung dieses entscheidenden Wandels gemacht haben, sondern auch, weil
sie anschlieBend auf internationaler Ebene so gehandelt haben, als stiinden sie unter dem Einfluss
eines machtigen und quélenden Triebes zur Inegalitdt. Die Entwicklung der hoheren Bildung fiihrt zu
einer Umschichtung der Bevdlkerung; das egalitire Ethos, den die Alphabetisierung der Massen



ausgelost hatte, erlischt und mit ihm jedes Gefiihl von Zugehoérigkeit zu einer Gemeinschaft. Religiose
und ideologische Einigkeit geraten ins Wanken. Es setzen ein Prozess sozialer Zerstiickelung und eine
Schwidchung des Individuums ein, das sich nun, da es den Rahmen gemeinsamer Werte nicht mehr
hat, destabilisiert fiihlt.

Die Schwelle von 25 Prozent Hohergebildeten wurde in den USA ab 1965 erreicht (die Europder
sind mindestens eine Generation im Verzug). Seltsamerweise ging damit fast unmittelbar ein
intellektuelles Nachlassen auf allen Ebenen einher.

Die Weiterentwicklung der Hochschulbildung kurz vor dem Zweiten Weltkrieg war Ausdruck eines
meritokratischen Systems. Die Besten sollten weiter oder h6her kommen, zum Wohle aller (Rawls).
In den Vereinigten Staaten stiitzte sich die meritokratische Praxis technisch auf die SAT, die

Scholastic Aptitude Tests.™ Diese beinhalten zwei Teile, einen, der die sogenannten verbalen
Féahigkeiten bewertet, und einen fiir mathematische Kompetenzen. Bei den verbalen Fahigkeiten kam
es zwischen 1965 und 1980 zu einem Einbruch, gefolgt von einer Stabilisierung bis zum Jahr 2005,
als der Einbruch erneut einsetzte. In der Mathematik gab es denselben Einbruch zwischen 1965 und

1980, eine Erholung von 1980 bis 2005 und schliellich den erneuten Einbruch 2005.® Der Verfall
betraf also beide Teile des Tests.

Der Riickgang des amerikanischen Bildungsniveaus (der dreilig Jahre spéter in Frankreich sein
Pendant finden wird) wurde durch eine Studie des National Center for Education Statistics bestétigt:

Scores decline again for 13-year-old students in reading and mathematics. Im Kommentar heift es,

dass alle ethnischen Gruppen betroffen seien, und ebenso gute wie schlechte Schiiler.”
Als Begleitphdnomen hat auch die Intensitdt des Studiums abgenommen. 1961 wurden im
Durchschnitt vierzig Wochenstunden tatsachlicher Arbeitszeit gemessen, doch 2003 nur noch

siebenundzwanzig Stunden, was einem Riickgang um ein Drittel entspricht.18
Eine erst jlingst erschienene Studie deckt auf, dass der Intelligenzquotient zwischen 2006 und 2018

gleichermallen in der gesamten amerikanischen Bevolkerung gesunken ist, unter denjenigen

allerdings, die keine Hochschulbildung absolviert haben, noch schneller. ' (Dieses Phdanomen hatte
ich im vorigen Kapitel iiber Skandinavien erwdhnt, wo der Riickgang bereits friiher festgestellt wurde.)

Wie konnte man ein solches Absacken der Leistungsfdhigkeit im Bildungsbereich nicht in
Verbindung bringen mit dem Verschwinden des Protestantismus, zu dessen wichtigsten Triimpfen die
Bildung gehorte? Um es zu wiederholen: Erneut macht sich der hdretische Charakter des

Evangelikalismus bemerkbar, wenn seine Verbreitung unter den amerikanischen Weiflen mit einem

Bildungsniveau einhergeht, das unter dem der Katholiken liegt.20

Es ist das groBe Paradoxon dieser historischen und soziologischen Sequenz: Der Bildungsfortschritt
verursachte langfristig einen Bildungsriickgang, weil er Werte verschwinden lief, die fiir die Bildung
forderlich gewesen waren.

Nullprotestantismus und die Befreiung der Schwarzen

Der Protestantismus glaubt, wie gesagt, nicht an die Gleichheit der Menschen. Selbst in seiner
amerikanischen entschéarften Variante des Calvinismus gibt es Auserwéhlte und folglich auch
Verdammte. Die angloamerikanische absolute Kernfamilie schuf ebenfalls Voraussetzungen fiir diese



Weltanschauung: Im Gegensatz zur egalitdren Kernfamilie des Groffraums Paris legt sie in Bezug auf
die Erbschaft keinerlei Gleichwertigkeit der Kinder fest. Widhrend ich das gliickliche,
zombieprotestantische Amerika unter Eisenhower beschrieb, fiel mir auf, dass die Schwarzen in die
Demokratie nicht miteinbezogen waren, obwohl es erste Anzeichen des Kampfes um ihre Rechte gab.
Und diese Ausgrenzung war kein Versdumnis, keine Unvollkommenheit: Sie war dem
soziopolitischen System inhdrent; sie definierte es — die amerikanische liberale Demokratie — und
machte moéglich, dass es funktionierte. Die Vereinigten Staaten wurden trotz des protestantisch-
metaphysischen Inegalitarismus und der Missachtung der Egalitdt absoluter Kernfamilien zu einer
groRartigen Demokratie, und das war moglich, weil sie die Inegalitdt an »niedere Rassen« kniipfte,
erst an Indianer, spater an Schwarze. Damit Gleichheit unter den WeilSen herrschen konnte, mussten
die Auserwdhlten, die Weillen auf der einen Seite, von den Verdammten, den Schwarzen (zuvor
Indianern), getrennt werden. Der Rassismus der irischen und spéter italienischen Einwanderer gegen
die Schwarzen, der bald uniibertroffen und sehr unkatholisch war, kann als guter Indikator fiir
Assimilation durch die Ubernahme einer urspriinglich protestantischen sozialen Einstellung
verstanden werden.

In den Vereinigten Staaten beinhaltet das Rassenproblem somit eine zentrale religiose Dimension.
Rassismus und Protestantismus sind keine voneinander unabhéngigen Variablen. Wenn Schwarze
eingesperrt werden, ist dies die protestantische Verdammnis. Man wird einwenden, dass die meisten
amerikanischen Schwarzen selbst Protestanten sind, oder besser: waren. Doch der Protestantismus der
amerikanischen Schwarzen — der emotional mit der Idee des Uberlebens im Ungliick verbunden war
und dem Gospel zugrunde liegt — hat eben das Merkmal, dass er ihnen zu eigen ist. Schwarze
Protestanten gehen in eine getrennte Kirche. In Wahrheit institutionalisierte der schwarze
Protestantismus auf seine Art auch den Rassenunterschied.

Wenn Rassismus und Rassentrennung in letzter Instanz weitgehend auf religiosen Werten beruhen,
konnte man sich vorstellen, dass eine der Konsequenzen des Zusammenbruchs der aktiven oder
Zombiereligion — also eines mentalen, sozialen Systems, das die Menschen als nicht gleichwertig und
bestimmte Menschen als minderwertig definierte — die Befreiung der Schwarzen sein wird. Ich
spreche hier nicht von wohlwollenden Protestanten der Ober- oder Mittelschicht, die seit dem
19. Jahrhundert im Norden und vor allem in Neuengland bewusst fiir die Emanzipation der Schwarzen
gekampft haben; ich spreche vom Unterbewusstsein der Massen, von tiefsitzenden mentalen
Einstellungen.

Wir hétten dann die folgenden Schritte: Die Umschichtung der Bildung fiihrt zu einer Implosion des
Protestantismus; diese befreit die Schwarzen vom Prinzip des Nonegalitarismus. Es folgt der Kampf
um die Zivilrechte, die Affirmative Action und schlief8lich 2008 die Wahl Barack Obamas zum ersten
schwarzen Présidenten der Vereinigten Staaten. Es bliebe als Hindernis fiir eine Allgemeingiiltigkeit
nur noch eine Ungewissheit in Bezug auf die Gleichheit der Kinder — und damit der Menschen —
innerhalb der absoluten Kernfamilie.

Jedoch hat diese Abfolge beunruhigende Konsequenzen. Die Inegalitdt der Schwarzen hatte dafiir
gesorgt, dass die Egalitdt der Weillen funktionierte, und eine der unvorhergesehenen negativen
Auswirkungen der Befreiung von Schwarzen bestand darin, dass die amerikanische Demokratie aus
den Fugen geriet. Sobald die Schwarzen nicht mehr das Prinzip des Inegalitarismus verkorperten,



zerfiel die Gleichheit der Weillen. Daher ist das demokratische Empfinden in Amerika stérker bedroht
als anderswo. In der gesamten fortgeschrittenen Welt hat die hohere Bildung das Demokratiegefiihl
untergraben. Doch in den USA hat das plétzliche Verschwinden der Gleichheit von Weillen, die auf
die Ungleichheit von Schwarzen gegriindet gewesen war, das Phdnomen verschlimmert. Dies ist der
anthropologische und religiose Hintergrund fiir das grofSe Auseinanderdriften der amerikanischen
Gesellschaft in den Jahren von 1965 bis 2022, denen man Unrecht tite, wenn man sie nur unter
wirtschaftlichen (Anstieg der Einkommensunterschiede) oder politischen (Ausschluss von Biirgern
ohne Hochschulabschluss) Aspekten betrachten wiirde.

Die Befreiung der Schwarzen fiihrt zu einem neuen Widerspruch. Sie hat tatsachlich stattgefunden;
sie wirkt sich im Bereich der Werte tiefgreifend aus. Der klassische amerikanische Rassismus ist gut
und gerne tot und ich neige zu der Uberzeugung, dass selbst Wihler der weiken republikanischen
Partei nicht mehr glauben, dass Schwarze minderwertig seien. Immerhin ist Obama zum Présidenten
gewdhlt worden; der aktuelle amerikanische Verteidigungsminister, Lloyd Austin, ist schwarz.
Dennoch bleiben die Schwarzen, obwohl emanzipiert, in einer Falle. IThre Emanzipation kam zustande,
wihrend die Bildungsumschichtung um sich griff, was den wirtschaftlichen Inegalitarismus verstarkte
und die Schul- und Lebensstandards senkte. Die soziale Beweglichkeit ist heute in den USA
schwécher als in Europa. Die Emanzipation der Schwarzen vollzieht sich gerade, als sie sich
statistisch gesehen am unteren Ende der sozialen Perspektive befinden, was es ihnen sehr erschwert,
ihrem objektiven Zustand zu entkommen. Noch immer besonders in der unteren Schicht beheimatet,
haben sie die Staatsbiirgerschaft innerhalb einer Gesellschaft erworben, in der das Ideal
gleichberechtigter Biirger verblasst. Sie werden in dem Moment zu gleichen Individuen unter
gleichen, als das Ideal schrumpft, weil ihm die Unterstiitzung des kollektiven Glaubens und des durch
ihn vorgegebenen Ichideals fehlt.

Falling from grace: Gefangnisse, Amoklaufe und Fettleibigkeit

Sollte es in den Vereinigten Staaten noch echte Protestanten geben, die ihr Land beobachten, dann
kommt ihnen, denke ich, ein Ausdruck unmittelbar in den Sinn, um es zu beschreiben: falling from

grace, aus der Gnade fallen.

Zu den Ungleichheiten im Wohlstand kommt hinzu, dass ihr Anwachsen die Mittelschicht zersetzt
hat. Im idealen Amerika der Fiinfzigerjahre umfasste diese, wie gesagt, auch die Arbeiterklasse, die
darin sogar den Grofteil ausmachte. Die Liquidierung der Arbeiterklasse durch die Globalisierung
war also die Ursache fiir den Niedergang der Mittelschicht. Ubrig bleibt nur eine obere Mittelschicht,
10 Prozent der Bevolkerung vielleicht, die sich an die Oligarchie der oberen 0,1 Prozent klammert und
sich bemiiht, nicht abzurutschen. Diese obere Mittelschicht ist es, die sich gegen die
Wiedereinfithrung einer progressiven Besteuerung wehrt, mehr noch als die oberste Klasse, deren

Kapital der Steuer weitgehend entzogen ist.2!

Die unterschiedlich hohe Sterblichkeitsrate, die vom Einkommen und anderen Faktoren abhangt,
wie Case und Deaton nachgewiesen haben, zeichnet das Bild eines gefallenen Landes. Diese liberale
Gesellschaft, die die Demokratie gegen die russische » Autokratie« verteidigt, weist die hochste
Inhaftierungsrate der Welt auf. Im Jahr 2019 lag die Zahl der Inhaftierten pro Millionen Einwohner



bei 531 gegeniiber Russland mit 300 — und ich kann mir vorstellen, dass die Wagner-Gruppe, indem
sie in den Gefdangnissen Soldner rekrutierte, diese Quote noch gesenkt hat. Im Vereinigten Konigreich
waren es 143, in Frankreich 107, in Deutschland 67 und in Japan 34.

Die USA sind auch das Land, in dem die mass shootings, die » Amoklaufe«, auf beunruhigende

Weise seit 2010 um ein Vielfaches zugenommen haben.??

Und schlieBlich ist es das Land der Fettleibigkeit. Zwischen 1990 und 2000 sowie zwischen 2017
und 2020 stieg die Zahl der Einwohner mit Ubergewicht dort von 30,5 Prozent auf 41,9 Prozent der

Beviﬂkerung.23 Definiert als Body-Mass-Index von 30 kg/m? oder mehr, ist Adipositas bei Menschen,
die nur eine Sekundarbildung haben, um mehr als 40 Prozent haufiger, allerdings gibt es dreimal so
viele tibergewichtige Amerikaner mit Hochschulbildung als bei ihren Pendants in Frankreich.

Diese Erkrankung stellt nicht nur ein medizinisches Problem dar. Selbstverstdndlich kann sie zum
Tod fiihren: Wahrend der Covid-Epidemie hat sie als Risikofaktor dazu beigetragen, dass die Leistung
Amerikas derart mittelmédfig war. Und genau genommen ist sie auch ohne Covid ein Risikofaktor.
Aber abgesehen vom Zustand des Korpers verrét sie auch frappierende Dinge iiber die mentale
Verfasstheit von Individuen. In einer Gesellschaft, in der, allen Ungleichheiten zum Trotz, die
Nahrungsbeschaffung keine Schwierigkeiten bereitet, deckt Fettleibigkeit einen Mangel an
Selbstdisziplin auf, umso mehr, wenn sie Wohlhabende trifft, die die Mittel hétten, sich qualitativ
hochwertige Nahrungsmittel zu beschaffen. Also lésst sich die Rate der Fettleibigkeit (oder eher ihr
Gegenteil) als ein Indikator (unter anderen) fiir die Kontrolle ansetzen, welche Menschen iiber sich
selbst auszuiiben in der Lage sind. Die amerikanische Rate verrit ein defizitdres Uber-Ich auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene. Angesichts der zuvor zitierten Werte und wenn wir nur die htheren
Bildungsschichten beriicksichtigen, kdnnen wir uns einen Spall daraus machen, den Koeffizienten des
Uber-Ichs (also des Ichideals) auszurechnen, der bei den Amerikanern im Vergleich zu den Franzosen
um das Dreifache schlanker ist.

Das Ende der Meritokratie: Willkommen in der Oligarchie

Das prosperierende, demokratische Amerika der Nachkriegszeit war zum meritokratischen Ideal
konvertiert. Im allgemeinen Kontext einer sich ausbreitenden héheren Bildung wurden Barrieren
aufgehoben, die die WASP errichtet hatten, um den Zugang anderer ethnoreligioser Gruppen,
namentlich der Juden, zur Universitdt zu begrenzen. Die Motivation der WASP-Elite war zum Teil
geopolitischer Natur. Man wollte in allen Bereichen gegen die UdSSR geriistet sein, wissenschaftlich
wie ideologisch. Zuerst die Ideologie: Die Emanzipation der Schwarzen war eine moralische
Notwendigkeit, um dem kommunistischen Universalismus zu trotzen. Dann die Wissenschaft: Als die
erste Sputnik 1957 ins All geschickt wurde, war dies fiir die USA ein Schock. Die Befiirchtung
machte sich breit, dass die UdSSR eine technologische Uberlegenheit erlangt haben kénnte. Die
letzten Widerstdnde gegen das meritokratische Prinzip fielen: Und auf einmal wurden die Juden

gebraucht. Verdankte man nicht ihnen die Atombombe, wie uns der Film Oppenheimer in Erinnerung

ruft? Der Numerus clausus, der in den Zwanzigerjahren eingefiihrt worden war und Zugéinge an die
renommiertesten Universitdten begrenzte, wurde praktisch abgeschafft; in grofer Zahl wurden Juden
in Harvard, Princeton und Yale zugelassen, den prestigetrdchtigsten Einrichtungen der Ivy League.



James Bryant Conant, Prasident in Harvard von 1933 bis 1953, Chemiker und einer der

Aufsichtsfiihrenden im Manhattan Project (das die Atombombe realisierte), setzte sich fiir eine

meritokratische Offnung ein. Er fiihrte die Scholastic Aptitude Tests fiir die Zulassung in Harvard ein,

behielt sich dabei jedoch pragmatischerweise einen direkten Zugang fiir Kinder reicher Eltern in der

Hinterhand, welche die Finanzierung der Universitdt sicherten.*

Doch nun zu dem, was wahrend des endgiiltigen Stadiums der Verschlechterung der amerikanischen
Demokratie passiert, das Ende des meritokratischen Systems, die Isolierung der Oberschicht, der
Ubergang ins oligarchische Stadium. Die Privilegierten werden das Spiel mit der Meritokratie miide,
selbst wenn sie als Gewinner daraus hervorgehen. Die Reichsten waren, wie ich gerade sagte, immer
in der Position, ihrem Nachwuchs unabhédngig von dessen intellektuellem Niveau Pldtze in Harvard,
Yale oder Princeton zu kaufen. Die Kinder der oberen Mittelschicht hingegen mussten sich dem
Ritual der SATs unterziehen, das sie hdufig erfolgreich absolvierten. Die sehr effiziente Vorbereitung
darauf war in den USA eine so grofle und prosperierenden Industrie geworden, dass diese Tests als
Instrument zur Intelligenzmessung jede Giiltigkeit verloren. Diese Vorbereitung setzte voraus, dass
weder Eltern noch Schiiler Miihen scheuten, und rief zugleich bei den einen wie den anderen gewisse
Angste hervor. So stief die Priifung auf immer mehr Ablehnung. Wihrend der letzten Jahre konnte
man einen flachendeckenden Riickzug der SATs beobachten. Indem Covid diese Zulassungsprozedur

durcheinanderbrachte, liefert es schliefSlich den Vorwand fiir ihre Abschaffung.25

Der Verzicht auf das meritokratische Prinzip beschlieit die demokratische Phase Amerikas. Die
Spitze der sozialen Pyramide ist umgeschichtet und nicht egalitdr, und mit Sicherheit lassen sich die
Anwilte, Arzte und Akademiker auf der einen Seite, die zwischen 400 000 und 500 000 Dollar im
Jahr verdienen (abziiglich der Ausbildungskosten ihrer Kinder und der Krankenversicherung), nicht

mit den vierhundert reichsten Amerikanern auf der anderen Seite gleichsetzen, die das Forbes-
Magazin ermittelt hat. Doch diese kleine Welt stellt die Spitze einer oligarchischen Gesellschaft dar,
in der Oligarchen strenggenommen umgeben von Untergebenen leben, die selbst ebenfalls
Privilegierte sind.

Thnen allen sind die Schwierigkeiten, mit denen 90 Prozent ihrer Mitbiirger kimpfen, gleichgiiltig.

Diese liberale Oligarchie ist es, die — ausgearbeitet nicht durch eine liberale Demokratie, sondern
durch den Nihilismus — den Kampf des Westens gegen die autoritdre Demokratie Russlands fiihrt.

Im Lauf der Geschichte hat es eroberungslustige Oligarchien gegeben — im spatrepublikanischen
Rom oder in Karthago —, doch sie herrschten iiber einigermalien effiziente Gesellschaften. Das Drama
der amerikanischen Oligarchie ist, dass sie iiber eine im Zerfall befindliche und weitgehend fiktive
Wirtschaft herrscht, wie wir gleich sehen werden.






Kapitel 1X



Die Luft aus der amerikanischen Wirtschaft lassen

Zwischen Januar und Juni des Jahres 2023 deckte eine Flut von Studien auf, dass die Vereinigten
Staaten nicht in der Lage waren, die Waffen zu produzieren, die die Ukraine brauchte.! Diese Studien

stammten nicht von kremlnahen Gruppierungen, sondern von verschiedenen Think Tanks, die vom
Pentagon und dem US-Auflenministerium finanziert wurden. Wie war die grofite Weltmacht in eine so
absurde Situation geraten? In diesem Kapitel werden wir uns der Realitdt der amerikanischen
Wirtschaft zuwenden und dabei die Luft aus einem der zwei grofSten »BIPs« (Bruttoinlandprodukte)
der Welt lassen (das andere ist das chinesische), um sie auf etwas Sinnvolles zuriickzufiihren. Warum
sagen wir nicht »WIP«, (Wahres Inlandprodukt)? Wir werden die Abhdngigkeit der Vereinigten
Staaten vom Rest der Welt kennenlernen und ihre fundamentale Zerbrechlichkeit.

Bevor wir uns dieser radikalen Kritik widmen, rufen wir uns der Ausgewogenheit halber jedoch
einige unbestreitbare Starken der besagten Wirtschaft in Erinnerung. Es ist nicht zu leugnen, dass die
wichtigsten Innovationen der letzten Jahre aus dem Silicon Valley gekommen sind, dessen Fortschritt
in der Kommunikations- und Informationstechnologie den Einfluss der USA erheblich gestarkt hat,
den sie, wenn nicht auf die ganze Welt, so zumindest auf ihre Verbiindeten ausiiben. Ebenso in den
letzten Jahren erlebten wir ihren groSen Aufschwung als Ol- und vor allem Gasproduzenten. Von
4 Millionen Barrel pro Tag im Jahr 1940 stieg die amerikanische Olproduktion 1970 auf 9,6 und fiel
dann bis 2008 auf nur noch 5 Millionen Barrel. 2019, also kurz vor dem Krieg, erreichte sie dank der

Fracking-Technik 12,2 Millionen Barrel. Zwar wurden die Vereinigten Staaten kein malSgeblicher
Olexporteur, aber sie waren nun auch kein Nettoimporteur mehr. Die Gasproduktion unterdessen stieg
von 489 Milliarden Kubikmetern pro Jahr in 2005 auf 934 Milliarden im Jahr 2021. Im Bereich Gas
sind die Vereinigten Staaten nun weltweit der zweitgroSte Exporteur, nach Russland. Dank des
Krieges sind sie der weltweit grofSte Exporteur von verfliissigtem Erdgas geworden, das sie
insbesondere an ihre europdischen Verbiindeten liefern kdnnen, die von der russischen Gasversorgung
brutal abgeschnitten wurden. Der Energiesektor hat eine der grofen Eigenartigkeiten des Krieges zum
Vorschein gebracht: Man fragt sich in einem fort, ob es den Amerikanern darum geht, die Ukraine zu
verteidigen oder ihre europdischen und ostasiatischen Alliierten zu kontrollieren und auszubeuten.

Die Stdrken der amerikanischen Wirtschaft — Big Tech und Gas, Silicon Valley und Texas —
befinden sich an zwei Enden des Spektrums menschlicher Tatigkeiten: Die Zeilen von Computercodes
tendieren zur Abstraktion, Energie ist ein Rohstoff. Den Rest des Spektrums fiillen die Problemfelder
der amerikanischen Wirtschaft: die Herstellung von Gegenstanden ndamlich, also Industrie im
traditionellen Sinn des Wortes. Dies ist ein wirtschaftlicher Mangel, der im Krieg durch die sehr
banale Unfédhigkeit aufgedeckt wurde, gentigend 155 mm-Artilleriemunition herzustellen, den NATO-
Standard. Nach und nach wird jedoch klar, dass nichts mehr in ausreichender Menge produziert
werden kann, einschlief8lich Raketen aller Art.

Der Krieg, dieser grolle Augendffner, zeigt uns die Kluft, die zwischen unserer Wahrnehmung der
USA (und ihrer Selbstwahrnehmung) und ihrer eigentlichen Stdrke liegt. Im Jahr 2022 betrug das



russische BIP 8.8 Prozent des amerikanischen BIPs (und zusammen mit dem belarussischen

3,3 Prozent des gesamtwestlichen BIP). Wie konnte es dazu kommen, dass die USA trotz dieses
Ungleichgewichts zu ihren Gunsten nicht mehr in der Lage waren, geniigend Granaten fiir die Ukraine
herzustellen?

Die Verfluchtigung der amerikanischen Industrie

Die Globalisierung, die von den Amerikanern selbst orchestriert wurde, untergrdbt ihre industrielle
Hegemonie. Im Jahr 1928 machte die Industrieproduktion aus den USA 44,8 Prozent der weltweiten
Produktion aus; bis 2019 war sie auf 16,8 Prozent gesunken. Im selben Zeitraum brach die britische
Industrieproduktion von 9,3 Prozent auf 1,8 Prozent ein, die japanische stieg von 2,4 Prozent auf
7,8 Prozent, die deutsche ging von 11,6 Prozent auf 5,3 Prozent zuriick, die franzdsische sank von
7 Prozent auf 1,9 Prozent und die italienische von 3,2 Prozent auf 2,1 Prozent. China erreichte im Jahr
2020 28,7 Prozent. Russland, dessen Industrieproduktion auf dem fiinfzehnten Platz rangiert, bewegt
sich bei 1 Prozent.

Die Seltenheit vergleichender Statistiken iiber Russland scheint vor allem darauf hinzudeuten, dass
die russische Industrie etwas erreicht hat, das bereits einige amerikanische Flugzeuge versucht haben,
die Tarnkappenfunktion; damit lieSe sich sagen, dass Russland die USA kalt erwischt hat, indem es
die ultimative Waffe gegen sie entwickelt hat: die Tarnkappenindustrie.

Um die »physischen« Machtverhéltnisse in der globalisierten Welt noch besser einschdtzen zu
konnen, konnen wir eine Industrie in der Industrie untersuchen, und zwar die Produktion von
Werksmaschinenteilen. Im Jahr 2018 stellte China 24,8 Prozent der weltweiten
Werkzeugmaschinenteile her, die deutschsprachige Welt 21,1 Prozent (Deutschland, Osterreich und
die Schweiz, wobei der GroRteil der Schweizer Industrie an deutschen Grenzen liegt), Japan
15,6 Prozent, Italien 7,8 Prozent, die USA nur 6,6 Prozent, Siidkorea 5,6 Prozent, Taiwan 5,0 Prozent,
Indien 1,4 Prozent, Brasilien 1,1 Prozent, Frankreich 0,9 Prozent, das Vereinigte Konigreich
0,8 Prozent. Ich verzichte darauf, Russland in den Statistiken ausfindig zu machen; es erreicht hier
eine Unsichtbarkeit, die das Schlimmste befiirchten lasst.

Die Abnahme der amerikanischen Produktion von Verbrauchsgiitern spiegelt sich auch in der
Landwirtschaft. Nach der Einfiihrung des nordamerikanischen Freihandelsabkommens mit Mexiko
und Kanada (NAFTA) haben die USA einen Prozess der Konzentration, Spezialisierung und des

Dahinsiechens durchlaufen.? In Kapitel I haben wir die Weizenproduktion erwdhnt: Wahrend sie in
Russland von 37 Millionen Tonnen im Jahr 2012 auf 80 Millionen Tonnen im Jahr 2022 gestiegen

war, fiel sie in den Vereinigten Staaten von 65 Millionen Tonnen im Jahr 1980 auf 47 Millionen in

2022. Allgemeiner ausgedriickt: Wahrend Amerika friiher ein riesiger (Netto-)Exporteur von

Agrargiitern war, ist es jetzt gerade ausgeglichen und ndhert sich dem Defizit.> Man kann sich
ausrechnen, dass das Land mit einer weiterwachsenden Bevolkerung in den ndchsten zehn bis
zwanzig Jahren deutlich defizitdar werden wird.

Das WIP der Vereinigten Staaten

In den vorangegangenen Abschnitten haben wir uns auf die offiziellen Zahlen gestiitzt. Nun ist der



Moment gekommen, {iber sie hinwegzusteigen. Das amerikanische Bruttoinlandprodukt setzt sich
ndmlich zu einem iiberwéltigenden Teil aus den Dienstleistungen von Personen zusammen, deren
Effizienz oder gar Nutzen man nicht immer durchschaut: Arzte (die mitunter toten, wie die
Opioidkrise zeigte) und iiberbezahlte Anwilte, rduberische Finanzmanager, Gefangniswarter und
Geheimdienstmitarbeiter. Im Jahr 2020 umfasste das BIP als Wertschopfung selbst die Arbeit der 15
140 Okonomen des Landes, von denen die meisten groBe Liigenpriester sind und ein Jahresgehalt von
im Schnitt 121 000 Dollar beziehen. Was ist das amerikanische BIP noch wert, wenn man es um die
Aktivititen dieser parasitiren Masse erleichtert, deren Arbeit nichts mit einer echten
Wohlstandsproduktion zu tun hat? Ich schlage eine Ubung vor, die den Leser amiisieren wird:
vermittels etwas freiziigiger Schatzungen die Luft aus dem BIP zu lassen, um zu einer realistischen
Einschdtzung des jahrlich in den USA produzierten Vermoégens zu kommen, dem WIP (dem wahren
oder realistischen Inlandsprodukt). Dies werde ich mithilfe einer Berechnung erreichen, fiir die ich ob
ihrer Kiihnheit und Prézision den Nobelpreis bekommen sollte. Die Koniglich Schwedische Bank, die
schon so viele peinliche Komiker mit diesem Firlefanz ausgezeichnet hat, konnte ausnahmsweise
einmal einen einfachen und klaren Geist belohnen.

Im vorangegangenen Kapitel haben wir gesehen, dass die Ausgaben des Gesundheitswesens
18,8 Prozent des amerikanischen BIP ausmachen, und das nur, um dann bei einer niedrigeren
Lebenserwartung zu enden. Mir scheint, dass der reale Wert dieser Gesundheitsausgaben angesichts
ihres Resultats iiberschatzt wird. In Wirklichkeit existieren von diesen Ausgaben nur 40 Prozent des
angegebenen Wertes. Also werde ich sie reduzieren, indem ich sie mit dem Koeffizienten 0,4
multipliziere.

Kommen wir nun auf das amerikanische BIP von 76 000 Dollar pro Kopf im Jahr 2022 zuriick. Ich
stelle fest, dass in dieser Erhebung 20 Prozent auf Wirtschaftssektoren entfallen, die ich als physisch
bezeichnen wiirde: Industrie, Bauwesen, Transport, Bergbau, Landwirtschaft. Diese 20 Prozent von
76 000 ergeben 15 200 Dollar, die ich sicherstelle, indem ich sie fiir »echt« erkldre. Es bleiben 60 800
Dollar pro Kopf, namlich die »Produktion« von Dienstleistungen (einschlieflich des
Gesundheitswesens), von denen ich keinen Grund habe anzunehmen, dass sie »echter« sind als der
Gesundheitszustand selbst. Ich wende also auch auf sie den Reduktionskoeffizienten von 0,4 an. Aus
meinen 60 800 Dollar werden 24 320 Dollar. Ich addiere die 15 200 Dollar gesicherter physischer
Produktion zu den 24 320 Dollar verjiingter Dienstleistungen. Ich erhalte ein Pro-Kopf-WIP von 39
520 Dollar. Faszinierend ist dieses Ergebnis deshalb, weil das Pro-Kopf-WIP im Jahr 2020 leicht unter
dem Pro-Kopf-BIP der westeuropdischen Léander lag (zur Erinnerung, in Deutschland lag es bei 48
000 Dollar und in Frankreich bei 41 000). Wie seltsam: Die Hierarchie des Pro-Kopf Vermdogens fallt
nun mit der Hierarchie der Kindersterblichkeit zusammen, wobei Deutschland jetzt an der Spitze steht

und die Vereinigten Staaten an allerletzter Stelle.

Die Abhé&ngigkeit von importierten Waren

Zu Beginn des achten Kapitels haben wir festgestellt, dass selbst die besten amerikanischen
Geopolitiker einer Illusion erliegen, wenn sie ihr Vaterland fiir eine Insel halten, die vor allem
Ungliick der Welt geschiitzt ist. Sie vergessen eine der fundamentalen Merkmale der Vereinigten
Staaten: das enorme Ungleichgewicht ihrer Handelsbilanz; sie konsumieren viel mehr, als sie



produzieren.

Der Handel eines Landes mit realen Giitern aus dem Ausland bietet neben der industriellen
Produktion, der Gesamtproduktion und der Produktion von Maschinenteilen einen zusatzlichen,
ausgezeichneten Indikator fiir die tatsdchliche Stdrke eines Landes. Amerika lebt von Importen, die
nicht durch Exporte, sondern durch das Drucken von Banknoten gedeckt werden. Es finanziert sein
Handelsdefizit durch die Ausgabe von Staatsanleihen, kann sich dies aber nur erlauben, weil der
Dollar die Leitwdhrung der Welt ist; er dient fiir internationale Transaktionen und aullerdem vielen
der reichsten Menschen dazu, ihr Geld in Steueroasen zu horten (wie wir in Kapitel V gesehen haben).
Ohne ganz sicher zu sein, kann man dennoch davon ausgehen, dass ein Drittel der im Umlauf
befindlichen Dollar fiir diesen Zweck verwendet wird.

Genau wie es zuvor notig gewesen war, das BIP von nutzlosen oder fiktiven Dienstleistungen zu
befreien, um den reellen Wohlstand zu ermitteln, so diirfen wir, um das amerikanische
AuRenhandelsdefizit zu bewerten, nur Handelsgiiter beriicksichtigen, und miissen die Dienstleistungen
aulen vor lassen. Wir setzen also unsere kritische Arbeit fort. Dabei sollten wir nie vergessen, dass all
diese Indikatoren, die urspriinglich wissenschaftlich waren, durch die Globalisierung in Instrumente
der Demonstration, Verfiihrung und Heuchelei verwandelt wurden. Wenn man sich ausschlief8lich

ansieht, wie grol das amerikanische Defizit im Warenhandel (ohne Dienstleistungen) im Verhdltnis

zum BIP ist (das fiktiv ist wie eh und je), gewinnt man den Eindruck eines stabilen Zustands:

4,5 Prozent Defizit im Jahr 2000, 4,6 Prozent im Jahr 2022. Diese Rate jedoch kommt dank der
Steigerung des BIP im Verhéltnis zu der des Defizits zustande. Und ein solches BIP ist noch immer
nichts wert. Ebenso verzichten wir darauf, die aufeinanderfolgenden WIPs der Vereinigten Staaten zu
ermitteln, da dies zu einer weniger strengen Rechnung fiihren wiirde als die vorangegangene. Es geht
auch einfacher: Wir kénnen das Volumen des Handelsdefizits an sich untersuchen. Im Rohzustand ist
es zwischen 2000 und 2022 um 173 Prozent gestiegen. Deflationiert mit dem Preisindex ist es um

60 Prozent gewachsen.

Am auffélligsten ist, dass die Zunahme des Handelsdefizits trotz der offiziell protektionistischen
Neuorientierung der Wirtschaftspolitik anhélt, die durch Obama eingeleitet, durch Trump verstarkt
und von Biden wieder aufgenommen wurde. Dieses zusétzliche Rétsel wird uns dabei helfen, den
unwiderruflichen Charakter des amerikanischen Abstiegs zu verstehen. Nachdem wir bereits seine
tieferliegenden Ursachen untersucht haben — der Zusammenbruch von Protestantismus, Bildung und
staatsbiirgerlicher Moral, allesamt Phanomene, die kaum mehr umzukehren sind —, wird es uns kaum
iberraschen, dass der wirtschaftliche Niedergang selbst es ebenso wenig zu sein scheint.

Unproduktive, rauberische Meritokraten

Alle bis hierhin benutzten Wirtschaftsindikatoren betrafen die Produktion von Handelswaren. Wenn
wir das Potenzial einer Wirtschaft umfassend bewerten wollen, miissen wir hinaufsteigen bis zu den
Produzenten, denjenigen Menschen, die Dinge herstellen. Denn eine Wirtschaft besteht in erster Linie
aus Mannern und Frauen, die ausgebildet wurden und sich Kompetenzen angeeignet haben. Damit
sich Amerika aullerstande sehen konnte, die fiir die Ukraine notwendigen Granaten zu produzieren,
musste es zuerst die Menschen losgeworden sein, die sie herstellten.

Ein Artikel in Foreign Affairs, »How America Broke its War Machine, zeigt, dass in der



Riistungsindustrie, die in den Achtzigerjahren 3,2 Millionen Arbeiter beschéftigte, nach
Umstrukturierungen und Unternehmenskonzentration inzwischen nur noch 1,1 Millionen Beschiftigte
arbeiten. Das ist eine Drittelung. Amerikanische Okonomen, diese Meister der Verdrehung des
Realen, wiirden hier zweifelsohne von »Konsolidierung« sprechen. Doch ein solcher Abbau von
Arbeitspldtzen, denn darum handelt es sich, ist ein konkreter Indikator des nicht nur materiellen,
sondern menschlichen Niedergangs der amerikanischen Industrie.

In Kapitel I haben wir gesehen, wie die Vereinigten Staaten, die mehr als zweimal so viele
Einwohner haben wie Russland, vermutlich 33 Prozent weniger Ingenieure ausbilden. Vertiefen wir
das einmal. Das Ideal der Meritokratie hat sich gegen die amerikanische Demokratie gewendet: Es
untergrabt sie, indem es die Demokratie durch ein nicht egalitdres Ideal verdirbt. Auf diese Tatsache

haben bereits viele Autoren hingewiesen.4 Was ihnen jedoch héufig entging, war die Art der
Verdnderung, die diese Sorte des Studiums vollzog, und damit auch die Berufsausbildung derer, die es
sich »verdient« haben. Im Geiste der Griindervéiter der Meritokratie war es das oberste Ziel, der
sowjetischen Konkurrenz standzuhalten. Die Vereinigten Staaten mussten die besten Wissenschaft-
und Technologiestudenten rekrutieren, um eine Industrie zu unterhalten, die in der Lage war, es mit
den meritokratischen Kommunisten aufnehmen zu konnen. Conant, der ja wahrend dieser Zeit
Prdsident in Harvard war, war ausgebildeter Chemiker und einer der Aufsichtfiihrenden des
Manhattan Project. Inzwischen erleben wir einen rapiden Riickgang der Rekrutierung von
Wissenschaftlern und Technikern. Heute studieren in den USA nur noch 7,2 Prozent der

amerikanischen Studenten Engineering, Ingenieurwesen. Man kann von der sozialen Flucht
intelligenter Kopfe im Inland sprechen: in die Rechtswissenschaften, das Finanzwesen und die
Handelsschulen, Sektoren, in denen hohere Gehélter erzielt werden kénnen als im Ingenieurwesen
oder in der wissenschaftlichen Forschung.

Die Okonomen habe dieses Phdnomen nicht nur ignoriert, sie haben sich die absurde Interpretation
ausgedacht, dass Hohergebildete (im Vergleich zu den oft trumpistischen Sekundarschulabgédngern)
im Allgemeinen besser bezahlt werden, damit demonstriert werden kann, dass in der besten aller
moglichen Welten auch alles zum Besten steht (und vor allem bei ihren Arbeitgebern: Universitdten

und meistens Think Tanks). Mit der Behauptung, dass diejenigen, die am meisten studierten, auch die
besten Einkommen erzielten, glaubten diese Schlaumeier, einen effektiven Beitrag zur Bildung zu
leisten, eine Verbesserung des Humankapitals. Es kam ihnen nicht einmal in den Sinn, dass eine
Hochschulausbildung in Jura, Finanzwesen oder Handelswesen keinerlei Verbesserung der
produktiven oder gar intellektuellen Fahigkeiten der betroffenen Individuen bewirkte, sondern ihnen
vielmehr aufgrund ihrer sozialen Stellung grollere Fahigkeiten zum Ausrauben des vom System
produzierten Wohlstands verschaffte. Fassen wir zusammen: Die hoheren Einkommen der hoher
Gebildeten bringen den Umstand zum Ausdruck, dass Anwalte, Banker sowie die vielen anderen im
Dienstleistungssektor Versteckten eine Meute exzellenter Raubtiere sind. Und das ist nun die dulerste
Perversion, zu der diese Bildungsentwicklung gefiihrt hat: Die Vermehrung der Akademiker erschafft
eine Vermehrung von Parasiten. Sollte der franzosische Leser sich Angst einjagen wollen und sich
fragen, warum sein Land verarmt, braucht er, anstatt gegen Beamte oder Einwanderer zu wettern, nur
einmal tiber die Zahl der Studierenden an den Schulen fiir Handel, Verwaltung, Rechnungswesen und
Vertrieb nachzudenken, deren Zahl von 16 000 im Jahr 1980 auf 239 000 in 2021/22 gestiegen ist.



Die Abhangigkeit von importierten Arbeitskraften

Um ihren Mangel an wissenschaftlich-technischen Fachkriften auf allen Ebenen auszugleichen, die
man dort STEM Workerforce nennt (fiir »science, technology, engineering or mathematics«), werden
diese von den Vereinigten Staaten massiv importiert. Im Jahr 2000 machten aus dem Ausland
Stammende 16,5 Prozent dieser gesamten Kategorie aus. Bis 2019 stieg ihr Anteil auf 23,1 Prozent,
was 2,5 Millionen importierten Arbeitskrdften entspricht, von denen 28,9 Prozent (722 500) Inder
waren. Aullerdem gab es 273 000 Chinesen, 100 000 Vietnamesen und 119 000 Mexikaner.
Selbstverstandlich sind diese importierten Ausldnder besser qualifiziert als ihre amerikanischen

Pendants. Von den in den USA geborenen STEM-Workers hatten 67,3 Prozent einen Bachelor, von

den Immigranten waren es 86,5 Prozent.”
Einige weitere Zahlen: Unter Softwareentwicklern gibt es 39 Prozent Ausldnder; unter Ingenieuren
je nach Branche 15, 20 oder 25 Prozent und unter Physikern 30 Prozent. In Kalifornien stellen

Immigranten 39 Prozent der STEM-Workers.

In gewissem Sinne verkorpert diese Ubernahme von Talenten anderer Lander die eigentliche
Geschichte Amerikas. Von 1849 bis 1910 begleitete der massive Zustrom deutscher und
skandinavischer Immigranten — die oftmals gebildet waren und eine Kernfamilien-Dynamik
mitbrachten — den industriellen Aufschwung des Landes, der verspétet, aber rasch vonstattenging.
Dieser Ruf ins Ausland erfolgte jedoch vor dem Hintergrund der Bildungsdynamik der WASPs selbst.
Die Gastbevolkerung brachte qualifizierte Arbeiter hervor, Techniker und Ingenieure (allerdings nur
wenige wissenschaftliche Gréen). Und so konnte dieser Zustrom einen Bildungsabfall kompensieren,
der nicht nur die WASPs betraf, sondern die gesamte weille Bevolkerung der USA.

Alle Wissenschaften und Ingenieurwesen | Ingenieurswesen im
Bereiche | Ingenieurswesen Verhaltnis zum Gesamtwert
China 88 512 81 803 30599 35 %
Indien 36 565 34 241 14 397 39 %
Sudkorea | 25 994 19 781 8 023 31%
Taiwan 12 648 9 765 3418 27 %




Kanada 9 027 6 399 1060 12 %
Turkei 8 887 7372 3104 35 %
Iran 7 338 6 949 4 834 66 %
Thailand | 5 166 4 494 1701 33 %
Japan 4121 3 100 479 12 %
Mexiko 4 089 3451 912 22%

Quelle: National Science Foundation

Tabelle 3: Die zehn Herkunftslander mit den meisten Promovierten in den USA zwischen 2001 und 2020

Dass das Interesse von Einwanderern und Amerikanern an wissenschaftlichen und technischen
Studiengdngen unterschiedlich stark ausgepragt ist, wird auch an den Universitdten spiirbar. Tabelle 3
zeigt zwischen den Jahren 2001 bis 2020 zwei signifikante Merkmale: erstens die Bedeutung Chinas
und Indiens unter den Landern, die amerikanische Universitdten mit Doktoranden versorgen; und
zweitens der hohe Anteil an zukiinftigen Ingenieuren unter diesen ausldndischen Studenten. Dies ist
eine maflgebliche Information, was das Interesse der Herkunftslander an Technik und Industrie
betrifft. In der Tabelle verleihe ich den iranischen Doktoranden fiir ihre 66 Prozent Studierende im
Ingenieurwesen den ersten Preis in Motivationssoziologie. Man begreift auf diese Art, warum der Iran
seit Beginn des Ukrainekrieges militdarische Drohnen nach Russland exportiert.

Ich bemiihe mich in diesem geopolitischen Buch um eine Anndhrung an die Hintergriinde der
Macht. Die Zahl an Ingenieuren muss uns also weiter bringen als auf die Waffenproduktion, ndmlich
von den Dingen zuriick auf die Menschen. Eine moderne Armee lebt von ihren technischen
Kapazitdten, und diese lassen sich nicht auf den Pionierkorps beschranken. Die Mehrheit ihrer
Offiziere sind eigentlich Ingenieure, gerade in den technischen Waffengattungen Luftwaffe und
Marine. Dass die USA nicht in der Lage scheinen, sie in groflerer Zahl auszubilden, sit Zweifel daran,
wie grol$ das reale Potenzial der amerikanischen Armee im Fall eines direkten Konflikts wére. Air
Force und Navy sind traditionell am leistungsstarksten, wobei seit dem Pazifikkrieg ganz besonders
die Marineflieger hervorzuheben sind. Die Flucht intelligenter Képfe in Rechts- und Handelsschulen,
was die militdrische Starke Amerikas bedroht, geschieht also im Herzen der Armee. Man gewinnt
keinen Krieg, indem man seinen Gegnern Zahlungsbefehle schickt oder dessen Konten sperrt. Dieser



Satz hat etwas von einem Déja-vu: Einfrieren der Bankguthaben von Russland, Beschlagnahmung des
Eigentums russischer Oligarchen (sowie einfacher russischer Staatsangehériger, was das im Westen
so hoch in Ehren gehaltene Eigentumsrecht verletzt) und schlief8lich die Weigerung, Schiffe
abzusichern, die russisches Ol transportieren. Der Krieg wird auf amerikanischer Seite im Geist von
Advokaten gefiihrt. Doch der Ukraine fehlen Raketen.

Die unheilbare Krankheit des Dollar

Zukunftsforschung bedeutet nicht einfach, einen Untergang vorhersehen zu kénnen. Im Fall der
Vereinigten Staaten wire diese Ubung schon fast zu leicht; hier geht es nur darum, sich zu versichern,
ob der Prozess umkehrbar ist oder nicht.

Fiir die, denen die Hypothese einer Nullreligion, die jedes »Erwachen« ausschliel$t, nicht
iberzeugend vorkommt, fiige ich eine 6konomische Verkettung hinzu, die ebenfalls die
Unumkehrbarkeit des Niedergangs impliziert. Weiter oben habe ich sie bereits angedeutet, als ich den
Fakt hervorgehoben habe, dass das Handelsdefizit allen neoprotektionistischen Manahmen zum
Trotz weiter steigt.

Eine weitere wirtschaftliche Sensibilisierung hat in den USA keinerlei Wirkung gezeigt. Seit der
Weltfinanzkrise 2007/08 weill Amerika — klasseniibergreifend —, dass die Ausweitung von
Ungleichheiten zu wachsender wirtschaftlicher Instabilitét fiihrt und zu einem sinkenden
Lebensstandard. Im Jahr 2011 wurde durch die Bewegung »Occupy Wall Street« der Feind

ausgemacht, ndmlich der Finanzkapitalismus. Im Jahr 2013 erfreute sich Thomas Pikettys Buch Le

Capital au XXIe siecle (»Das Kapital im 21. Jahrhundert«), dessen These lautet, dass der Anstieg von
Ungleichheiten verhdngnisvoll sei, wenn sich die Politik nicht einmische (oder der politisch motivierte
Krieg), eines phanomenalen Erfolgs. Doch genau wie im Fall des Handelsdefizits war auch hier keine
Kursédnderung in wirtschaftlichen Belangen zu erkennen. Der Gini-Koeffizient bewegt sich zwischen
0 und 1 und ist umso hoher, je groer die Ungleichheit ist. In den Vereinigten Staaten steigt er
unaufhorlich. Im Jahr 1993 lag er bei 0,454; 2006, kurz vor der Weltfinanzkrise, bei 0,470; und 2021,
wiederum etwa zehn Jahre spéter, erreichte er 0,494. Wie ein apokalyptischer Reiter setzt die
Ungleichheit ihre Bahn fort.

Warum schafft es das amerikanische Schiff nicht, das Ruder herumzureien? Die Ungleichheiten
und das Handelsdefizit abzubauen und die Studenten in Ingenieur- und Wissenschaftsstudiengéngen
umzuschulen? Wenn wir den religiésen Hintergrund dieses Unvermdgens (ndmlich die Nullmoral)
einmal auller Acht lassen, konnen wir auch ein rein wirtschaftliches Hindernis ausmachen, das ein
Eingreifen verhindert. Amerika produziert de facto die Weltwdhrung, den Dollar, und seine Fahigkeit,
Geldvermogen aus dem Nichts zu schopfen, paralysiert es. Damit liegen wir sicher nicht sehr weit von
der Nullmoral entfernt, aber der Mechanismus ldsst sich auf rein technische Art analysieren — ohne
Gott oder die Moral zu bemiihen.

Es gibt den Begriff der Dutch disease, der »Holldndischen Krankheit«, die man auch
Ressourcenfluch-These nennt, und die oft mit Ol oder Gas in Verbindung gebracht wird. Der
Uberfluss einer natiirlichen Ressource in einem Land und sein Export lassen den Wert der Wahrung
steigen, deren Stdarke dann die Entwicklung der anderen Wirtschaftssektoren behindert. Sagen wir,



Amerika leidet an einer »Super Dutch disease«. Die »natiirliche« Ressource, die ihre Wirtschaft
erschwert, ist der Dollar. Die Weltwédhrung zu minimalen oder gar keinen Kosten zu produzieren,
macht jede andere Aktivitdt auller der Geldschopfung unrentabel.

Das erschaffene Geld kommt nicht aus einer Notenpresse der Fed. Wie Ann Pettifor es in der
Einleitung eines sehr stichhaltigen Buchs feststellte, werden nur 5 Prozent der Geldproduktion von der

Zentralbank Vorgenomrnen.6 Die restlichen 95 Prozent stammen aus Krediten, die die Banken an
Privatkunden oder untereinander vergeben. Wenn es jedoch zu einer Krise kommt, gibt die Fed mehr
Geld aus, um das System zu retten, wie sie es 2008 getan hat, und garantiert damit, dass die
Geldschopfung durch Banken, Privatpersonen und im Grunde durch den Staat kein Limit kennt.
Ebenso wenig gibt es ein Limit fiir die amerikanische Staatsverschuldung, deren gesetzliche
Obergrenze jedes Mal, sobald nétig, vom Kongress angehoben wird. In der Tat spielt uns Amerika in
regelmaligen Abstdnden eine Haushaltskomddie vor: Die Republikaner drohen den Demokraten, die
Schuldengrenze nicht zu erhdhen, wenn Letztere nicht diese oder jene Sozialausgabe kiirzen. Biirger
des Imperiums, gehet hin in Frieden, die Schuldengrenze wird wieder angehoben, Dollars und
Wertpapiere werden weiterhin ausgegeben und die Privilegierten dieser Welt werden sie weiterhin
kaufen. Denn diese Dollars haben die Besonderheit, dass sie auch fiir den Rest der Welt existieren.
Nach einem Nickerchen, wenn meine Gedanken noch vernebelt sind, aber geldst, fange ich an, {iber
einen Biden zu fantasieren, der der ukrainischen Fiihrung einige Milliarden Dollar schickt, damit sie
ihre Shoppingtouren in Westeuropa unternehmen kénnen. Aber seien wir verniinftig: Dergleichen
wadre zwischen den amerikanischen und europdischen Verbiindeten nicht denkbar ...

Ein solches System zu dndern, ist schwierig: Es ist so viel leichter, Geld zu produzieren als Waren.
Und der schonste Beruf ist selbstverstdandlich der, der seinen Besitzer der Geldschépfung und damit
der Quelle der Opulenz néherbringt: Banker, Steueranwalt, Lobbyist im Dienst der Bank u. A. Der
Ingenieur ist von dieser verschwenderischen Quelle zu weit entfernt und der Industrielle lebt mit der
Verpflichtung, eine Gewinnrate von, sagen wir, 15 Prozent zu erzielen, die von den Leuten festgesetzt
wird, die Geld herstellen ... Ein Grenzschutz gegen die ausldandische Industrie kann nicht ausreichen,
wenn die wahre Konkurrenz von einer inlandischen, kollektiven und ddmonischen Notenpresse
herriihrt. Schon im Voraus tibertrdgt sich dieser Mechanismus auf jungen Menschen, die sich fiir
Ausbildung und Beruf entscheiden miissen. Wenn ein Banker oder Anwalt doch so viel mehr verdient,
warum sollte man dann ein schwieriges wissenschaftliches oder technisches Studium auf sich
nehmen? So erklart sich, was wir weiter oben festgestellt haben: die Flucht der klugen Kopfe in
unproduktive Berufe. Man zieht es vor, ein Jura-, Finanz- oder Handelsstudium aufzunehmen, denn

durch diese riickt man ndher heran an die heiligen Quellen, aus denen der Dollar sprudelt.7






Kapitel X



Die Washingtoner Clique

Unser umfassendes, wenngleich schematisches Tableau der amerikanischen Gesellschaft und
Wirtschaft ist entworfen. Seine regressive Dynamik wurde identifiziert. Nun werden wir mit der Lupe
und mit dem Auge eines Anthropologen diejenige Gruppe von Individuen untersuchen, die die
AuRenpolitik dieser kranken Macht, die aus Amerika geworden ist, konkret anfiihrt. Was also ist das
fiir ein eigenartig gesitteter Stamm, dessen Vorlieben und Entscheidungen den Westen vor die Tore
Russlands gefiihrt haben? Meistens studiert man eine primitive Gemeinschaft in ihrem natiirlichen
Umfeld. Das wdre hier: die Stadt Washington. Wir interessieren uns ganz besonders fiir das

geopolitische Establishment Amerikas, das dort umgangssprachlich »Blob« heift, benannt nach einem
Besorgnis erregenden Mikroorganismus.

Das Ende der WASPs

Die Machtelite WASP, die C. Wright Mills so lieb war, ist verschwunden; um das zu erkennen, geniigt
ein Blick auf die aktuelle amerikanische Verwaltung. Zu ihren wichtigsten Figuren, jenen, die
insbesondere den Ukrainekrieg steuern, zdhlt nur ein einziger WASP. Joe Biden ist irisch-katholischer
Herkunft; Jake Sullivan, sein Sicherheitsberater, ebenfalls; Antony Blinken, der Staatssekretér, also
Aufenminister, ist jiidischer Abstammung; Victoria Nuland, die fiir Europa und Eurasien (also die
Ukraine) zustdndige Unterstaatssekretdrin, stammt von einem jiidischen Vater und einer britischen
Mutter; der Verteidigungsminister Lloyd Austin ist schwarz und katholisch.

Zwar sind Schwarze in den amerikanischen Gefangnissen mit 40 Prozent der Insassen stark
iberreprasentiert, doch im Kabinett von Joe Biden sind sie es ebenfalls. Wahrend Schwarze
13 Prozent der amerikanischen Bevdlkerung ausmachen, sind es in Bidens Kabinett 26 Prozent. Sie
stellen 13,3 Prozent der Mitglieder des Reprasentantenhauses (in Bezug zur Rasse also reprasentativ)
und nur 3 Prozent der Senatoren (was normal ist fiir eine Institution, die dazu gedacht ist, die
Geschichte auszubremsen). AulSerhalb politischer Institutionen im engeren Sinne findet man
6,7 Prozent Schwarze unter den Journalisten und kaum 0,5 Prozent unter den Superreichen (nur zwei
der vierhundert reichsten Amerikaner sind schwarz). Doch die politisch Verantwortlichen in
Washington erinnern uns an das bunte Klima Londons.

Die Zukunft der herrschenden Klassen lédsst sich an den Universitdten ablesen. Betrachten wir die
Herkunft der Studenten an den drei namhaftesten unter ihnen: Harvard, Yale und Princeton, die
heiligen Orte, an denen die zukiinftige Oligarchie ausgebildet wird. Wahrend Weille noch 61 Prozent
der amerikanischen Bevolkerung ausmachen, sind sie mit nur noch 46 Prozent der Studenten an den

Big Three vertreten. Wie im Vereinigten Konigreich zeigt sich also eine Unterreprasentation, die das
Schwinden der Vorherrschaft der Weilen in intellektuellen Gebieten ankiindigt. Trotzdem bleiben die
Schwarzen leicht unterreprésentiert: Ihren 13,3 Prozent in der allgemeinen Bevolkerung entsprechen
nur 10 Prozent in Yale, Harvard und Princeton. Ahnlich verhilt es sich mit den Latinos, die nun



20 Prozent der allgemeinen Bevdlkerung ausmachen, aber nur 16 Prozent der Studenten an den drei
grollen Universitdten. Eine Kategorie allerdings, die alle Unterreprasentation ausgleicht und
spektakuldr {iberreprdsentiert ist, ist die der Asiaten: 6 Prozent der Bevolkerung, aber 28 Prozent der
Studenten an den groBen Universitaten.

Das Ausloschen von WASPs auf Regierungsebene war nicht beabsichtigt. Eine republikanische, gar
trumpistische Fiihrung wiirde sie wieder auf den Plan rufen, jedoch trotz allem als Nullprotestanten.
Wir hitten es dann mit Zombie-WASPs zu tun. Im Ubrigen ist Biden in den Képfen aller nur
amerikanisch und weil}, mehr nicht. Seine irisch-katholischen Wurzeln zdhlen nicht. Als Kennedy der
erste katholische Président in der Geschichte der Vereinigten Staaten wurde, war dies ein Ereignis, ein
Wendepunkt. Hier gibt es nichts dergleichen: Das vollstandige Fehlen von WASPs in Bidens Umfeld
und die Tatsache, dass er selbst keiner ist, interessieren niemanden.

Die Erkldrung dieses Phdnomens ist einfach. Der Nullzustand der Religion hat nicht nur religitse
Differenzen hinweggespiilt, sondern auch solche in Bezug auf Rasse und Bildung. Was ist schon der
Unterschied zwischen einem Nullkatholiken und einem Nullprotestanten? Zwischen einem Weillen
und einem Schwarzen im Klima des Nullprotestantismus und damit — treiben wir unsere neue
Terminologie ruhig so weit wie moglich — in der Nullverdammnis? Die Auflosung des
Protestantismus hat zu der des traditionellen amerikanischen Rassismus gefiihrt, welcher so stark an
diesen religiosen Glauben gekniipft war.

Die Uberreprisentation von Asiaten an den Universititen ist nicht auf einen umgekehrten Rassismus
zuriickzufiihren, sondern auf ihre hohere Bildungsdynamik. Das Verschwinden des Protestantismus
mit seinen Bildungsanspriichen und seinem Anstrengungskult auf der anthropologischen Basis einer
absoluten Kernfamilie, die ihre Kinder kaum betreut, hat die schulischen Fahigkeiten der weillen
Bevolkerung zugrunde gerichtet. Es hat dazu gefiihrt, dass sich die Nachkommen der Protestanten und
der Katholiken iibereinstimmend auf niedrigem Niveau bewegen, erfasst durch die SATs und den
Durchschnittsintelligenzquotienten. Die Kinder japanischer, koreanischer, chinesischer oder
vietnamesischer Einwanderer wurden hingegen vor diesem Ruin bewabhrt, nicht nur durch autoritére
Familienstrukturen, sondern auch durch die konfuzianische Tradition, die Bildung einen hohen Wert

beimal, eine Tradition, die ihrerseits zur familidren Erbfolge hinzukommt.! Dasselbe Phinomen
konnten wir im Vereinigten Kénigreich und auch in seinem franzésischen Pendant beobachten.

Um jedem Missverstdndnis vorzubeugen: Wie im Falle GrofSbritanniens miissen wir zuallererst die
historische Errungenschaft begriifen, dass die Unterscheidung zwischen Katholiken und Protestanten
und mehr noch die zwischen Weiflen und Schwarzen aufgehoben wurde. Im zweiten Schritt jedoch
miissen wir uns fragen, was das Verschwinden der WASPs soziologisch bedeutet.

Das Ende der Machtelite in einem Klima der Nullmoral ging einher mit dem Verschwinden jedes
gemeinschaftlichen Ethos# der herrschenden Gruppe. Die WASP-Elite gab eine Richtung vor sowie
moralische Ziele, ob gut oder schlecht. Die aktuell herrschende Gruppe (ich wage es nicht, sie Elite zu
nennen) bietet nichts dergleichen. In ihr gibt es nur noch die reine Machtdynamik, welche auf die
AuRenwelt projiziert wird und zu einer Vorliebe fiir militdrische Macht und Krieg mutiert. Auf diesen
wichtigen Punkt komme ich spéater noch zu sprechen. Zuvor muss ich einige soziologische
Grundelemente einfiihren, die ich benétige, um die Rolle der Juden in der Biden-Regierung bei der

Gestaltung der amerikanischen AufSenpolitik einzuordnen.



Das Verschwinden judischer Intelligenz?

Gleich zu Beginn mochte ich, um wiederum ein Missverstandnis zu vermeiden, festhalten, dass ich

selbst jlidischer, bretonischer sowie britischer Herkunft und mit allen diesen drei sehr zufrieden bin.
Der Anteil der Juden in der amerikanischen Bevolkerung betrdgt 1,7 Prozent. Einen weitaus

grolBeren Anteil haben wir unter den Mitgliedern der Biden-Administration angetroffen, insbesondere

unter den fiir die AuBenpolitik zustindigen. Dieselbe Uberreprésentation ist im Board of Directors des

renommiertesten aulenpolitischen Think Tanks zu beobachten, dem Council on Foreign Relations:
Fast ein Drittel seiner vierunddreillig Mitglieder ist jiidisch. Im Jahr 2010 wies die Forbes-Liste aus,
dass unter den hundert wohlhabendsten Menschen der USA 30 Prozent Juden waren. Man fiihlt sich
an das Budapest der Dreifligerjahre erinnert. Die Interpretation dieses Umstands lautet iibrigens genau
so: Um eine starke Uberreprisentation von Juden in den héheren Schichten einer Gesellschaft zu
erkldren, werden wir zuvor eine Bildungsschwéche in der allgemeinen Bevolkerung suchen (und sie
meist auch finden), die es moéglich macht, dass die Bildungsintensitét der jiidischen Religion sich so
sehr niederschldgt. Diese Bedingung wird von den heutigen USA, wie wir gesehen haben, voll und
ganz erfiillt, &hnlich wie im Fall Zentral- und Osteuropas zwischen 1800 und 1930. Die relativ hohe
Bedeutung der Juden in den Vereinigten Staaten bis in die jiingste Zeit ist eine der Auswirkungen des
erlahmenden Bildungsanspruchs der Protestanten. Ohne die protestantische Konkurrenz konnte das
Beharren auf Bildung der Juden im Amerika der Jahre 1965 bis 2010 einen dhnlich massiven Effekt
haben wie im nur schwach alphabetisierten Zentral- und Osteuropa des 19. Jahrhunderts.

Die Geschichte jedoch geht weiter, besonders die des Judentums in den Vereinigten Staaten. Der
Bildungsaufstieg der Amerikaner mit asiatischen Wurzeln setzte dem Wettbewerbsvakuum der Jahre
1965 bis 2010 ein Ende.

Ein erstaunlicher Artikel des Onlinemagazins Tablet (eines jiidischen Magazins) zeigt, wie weit die

Tendenz der Verdrdngung von Juden aus dem Zentrum heute in den Vereinigten Staaten geht.2

Der Artikel mit dem Titel »The Vanishing«, veréffentlicht am 1. Méarz 2023 von Jacob Savage, ist
ziemlich besorgniserregend. Der Autor stellt fest, dass »in der akademischen Welt, in Hollywood,
Washington und selbst in New York, iiberall, wo die amerikanischen Juden sich erfolgreich etabliert
hatten, ihr Einfluss nun deutlich zuriickgeht«. Eine Reihe von sehr verbliiffenden Beispielen illustriert

seine AuRerung: Bei den Babyboomern waren 21 Prozent der bessergestellten Akademiker Juden; bei
den unter Dreiligjdhrigen sind es nur noch 4 Prozent; sie stellen gerade einmal 7 Prozent der
Studierenden an den Ivy League-Universitdten, anders ausgedriickt weniger als die Quote von

10 Prozent, die der Numerus clausus von ihnen Ende der Fiinfzigerjahre verlangte. »Harvard ist von
25 Prozent Juden in den 1990er- und 2000er-Jahren bis heute auf weniger als 10 Prozent
zuriickgegangen«, beklagt Savage.

Der Riickgang trifft auch andere Bereiche als die Universitdt: »In New York, dem Sitz der
politischen Macht amerikanischer Juden, gibt es fast keine Juden mehr an der Macht. Vor zehn Jahren
hatte die Stadt fiinf jiidische Kongressabgeordnete, einen jiidischen Biirgermeister, zwei jiidische
Stadtbezirksvorsitzenden und vierzehn jiidische Mitglieder im Stadtrat. Heute sind es noch zwei
Kongressabgeordnete und ein einziger Bezirksvorsitzender. Gerade einmal sechs Juden sitzen im
Stadtrat, der einundfiinfzig Mitglieder zahlt.« Historisch betrachtet, zeigt Savage, waren die Juden



auch bei den Bundesrichtern iiberreprasentiert. Wahrend sie nur 2,5 Prozent der Bevolkerung
darstellten (fiir mich wéren es 1,7 Prozent, aber ich mochte seine Vergleichsreihe nicht verfélschen;
die Definition, wer jlidisch ist oder nicht, ist nach wie vor umstritten), waren mindestens 20 Prozent
der Bundesrichter Juden. Nun sind aber unter den einhundertvierzehn Richtern, die Biden genau dann
nominiert hat, als dieser Artikel geschrieben wurde, nur acht oder neun Juden (das heifst 7 oder

8 Prozent, was immer noch einer Uberreprisentation entspriche).

Und schlieBlich: derselbe Riickgang in Hollywood. Abgesehen von einigen Relikten einer anderen
Zeit wie Steven Spielberg, James Gray oder Jerry Seinfeld findet man dort kaum noch grof3e
Regisseure oder gar Drehbuchautoren jiidischer Herkunft. Der Text schlieRt mit einer Uberlegung, die
im aktuellen Kontext einen besonderen Beigeschmack hat: »Wenn Putin oder Orban die jiidische
Bevolkerung an ihren Universitdten um 50 Prozent einkiirzen wiirde, gibe es lautstarke Beschwerden
seitens der ADL [Anti-Defamation League, eine NGO, die Juden hilft, gegen Diskriminierung zu
kdmpfen]. Aber Harvard und Yale kénnen innerhalb von zehn Jahren wie durch Zauberei fast die
Halfte ihrer jiidischen Studierenden verlieren, und wir schweigen.«

Savage beklagt die Riickkehr einer gegen Juden gerichteten Diskriminierung. Daran glaube ich
keinen Augenblick. Ich sehe nicht, warum die Weiflen ihnen die Asiaten vorziehen sollten. Die
plausibelste Interpretation ist die, dass die amerikanischen Juden, nachdem sie lange Zeit durch eine
sehr bildungsaffine Religion begiinstigt waren, inzwischen so gut assimiliert sind, dass sie in den
religiosen und intellektuellen Niedergang Amerikas hineingezogen wurden. IThre Anpassung lésst sich
anhand der Rate gemischter Ehen ablesen: Von den Juden, die vor 1980 heirateten, waren nur
18 Prozent mit Nicht-Juden verheiratet. Unter denen, die sich zwischen 2010 und 2020 ehelichten, lag
die ethnisch-religiose Exogamie bereits bei 61 Prozent. Und ich bezweifle, dass der amerikanische
Niedergang die verbleibenden 39 Prozent endogamer Paare verschont hat. Vom Nullprotestantismus
und Nullkatholizismus habe ich bereits gesprochen; warum sollte man im Fall der Vereinigten Staaten
(und anderswo) nicht auch ein Nulljudentum in Betracht ziehen? Das Konzept ware hilfreich, um
einen etwaigen Bildungsriickgang auch unter den Juden zu analysieren.

Ich habe diesen Artikel ausgiebig zitiert, weil er ein Feld an innovativen Gedanken eroffnet. Ich
gebe zu, dass ich den Zahlen, auf die er sich beruft, und seinen Schlussfolgerungen nur bedingt
vertraue. Aber in jedem Fall sind in der aktuell herrschenden Gruppe, und insbesondere in der mit
dem Krieg betrauten Fraktion, Amerikaner mit jiidischer Herkunft nach wie vor tiberreprasentiert —
ein verzogerter Effekt von Karrieren auf ihrem Héhepunkt.

Ein Dorf namens Washington

Wie Eric Kaufmann in The Rise and Fall of Anglo-America bemerkte, sind die amerikanischen WASP
s, die absichtsvoll Katholiken, Juden, Asiaten, Latinos und Schwarze emanzipiert haben, in der
Geschichte eine der seltenen Herrscherklassen, die ihre eigene Abschaffung veranlasst haben, um eine

neue zu erschaffen, die man als universell einstufen kann.® Man findet kaum ein Pendant, auller der
romischen Fithrungsschicht in der Antike. Kaufmann findet dies bewundernswert, und wie gesagt, in
einem allgemein moralischen Sinn hat er Recht. Das Problem liegt auf einer anderen Ebene. Die
Vereinigten Staaten sind zwischen 1945 und 1965 von einer homogenen, kohdrenten Elite regiert
worden, die durch persénliche Verbindungen aneinandergeschweilSt war; sie bewahrte sich, was am



Protestantismus gut war, und beherrschte das, was schlecht war; sie beugte sich wie der Rest der
Bevolkerung einer gemeinschaftlichen Moral, sie akzeptierte den Wehrdienst, den Blutzoll und
tiberhaupt die Steuer; sie fiihrte eine verantwortungsbewusste AuBenpolitik, die sich an der
Verteidigung der Freiheit orientierte, mit Ausnahme allerdings von Lateinamerika, dem Hinterhof der
USA, wo unheilbare und bei allen Menschen vorhandene schlechte Instinkte zum Vorschein kamen.
Heutzutage ist das Dorf Washington nicht mehr als eine Ansammlung von Individuen, die jeglicher
gemeinsamer Moral entbehren.

Ich spreche nicht durch Zufall von einem »Dorf«. Wenn eine Gruppe von Individuen nicht mehr
durch einen nationalen oder universellen Glauben aneinandergeschweilst wird, wenn sie anomisch ist
im Sinne von fragmentiert, dann kann man einen rein lokalen Regulierungsmechanismus von Glauben
und Handlungen beobachten. In Kapitel IV habe ich das schwache Uber-Ich der Individuen erwéhnt,
die weder durch einen kollektiven Glauben noch von einer Gesellschaft oder einem »Ichideal«
strukturiert oder angeleitet werden. Diese schwachen Individuen sind getrieben durch einen
mimetischen Regulierungsmechanismus innerhalb derjenigen Gruppe, welcher sie 6rtlich oder
beruflich angehéren. Als Beispiel in Frankreich konnte ich eine Vorstadt anfiihren, die den
Rassemblement National wihlt, oder ein Armenviertel in Marseille, den Beruf des Journalisten oder
die Regierung Macron. Uberall fiihrt die Fragmentierung in fortgeschrittenen individualistischen
Gesellschaften zu einem zentripetalen Abdriften von Ort und/oder Beruf. Aber hier geht es um
Washington und seine Fiihrungsgruppe. Stellen wir uns vor, wie sich Weille, Schwarze, Juden und
Asiaten nach der glorreichen Uberwindung von Rassen- oder Religionsschranken alle gemeinsam in
diesem Geld- und Machtbad Washington rdkeln. De facto existieren diese Individuen nur jeweils im
Verhiltnis zu den anderen; sie bestimmen ihr Handeln und ihre Entscheidungen nicht mehr, indem sie
sich an dulleren und vor allem héheren Werten orientieren wie der Religion, der Moral oder der
Geschichte. Thr einziges Bewusstsein ist lokal, dorflich. Diese Feststellung ist sehr beunruhigend: Die
Menschen, die die weltweit mdchtigste Fiihrungsschicht bilden, gehorchen keinem Ideensystem mehr,
das ihre eigene Begrenzung iiberschreitet, sondern sie reagieren auf Impulse aus ihrem eigenen
lokalen Netzwerk.

Die Anthropologie des Blob

Bisher habe ich mich vor allem auf Washington im Allgemeinen bezogen. Kommen wir nun zum
geopolitischen Establishment. Diesbeziiglich sind wir in der gliicklichen Lage, das auergew6hnliche
Buch The Hell of Good Intentions America#s Foreign Policy Elite and the Decline of U. S. Primacy
von Stephen Walt vorliegen zu haben.* Walt ist, wie gesagt, zusammen mit Mearsheimer einer der
wichtigsten Vertreter des Realismus in der Geopolitik. Beide haben zusammen ein Buch iiber den

israelischen Lobbyismus geschrieben.5 Wihrend Mearsheimer an der Universitdt von Chicago lehrt,
einer kreativen und nicht-konformistischen, rechts wie auch links ausgerichteten Universitét, die nicht
zur Ivy League gehort, ist Walt Professor in Harvard, genauer an der John F. Kennedy School of
Government. Er kann von oben auf das geopolitische Establishment blicken.

In seinem Buch findet sich eine Abhandlung mit dem Titel »Life in the >Blob«. A sense of community

«, von der man annehmen konnte, dass sie eher von einem Anthropologen als von einem Geopolitiker



geschrieben worden ist. Walt beschreibt darin den »Blob« als einen Uberbegriff, den Ben Rhodes,
ehemaliger Berater von Obama, eingefiihrt hatte, um den fiir die Auenpolitik zustdndigen
Mikrokosmos zu beschreiben. Der Name bezeichnet einen schleimig aussehenden, einzelligen
Organismus, den man in Waldern antrifft, wo er sich vermehrt, indem er Bakterien und Pilze in
seinem Umfeld absorbiert. Er besitzt kein Hirn.

Der Washingtoner Blob, wie Walt ihn darstellt, entspricht ganz und gar meiner Vorstellung einer
Fithrungsgruppe, die keinerlei intellektuelle oder ideologische Bindungen auerhalb ihrer selbst
besitzt. Walt weist darauf hin, dass zwar einige ihrer Mitglieder gut ausgebildet sind, dass dies aber
bei Weitem kein notwendiges Kriterium ist, um dazuzugehoren. Er unterstreicht vor allem eine
entscheidende Entwicklung: Personen, die sich friiher mit AuBenpolitik beschéftigten, waren oft in
anderen Disziplinen ausgebildet worden und hatten fachfremde Karrieren hinter sich: » Anwalte,
Banker, Akademiker, Geschéftsleute« seien mit bestimmten Ansichten und allgemeinen Vorbehalten
in die Politik eingetreten. Das trifft fiir die Blob-Menschen nicht mehr zu, die, selbst wenn sie ihre
Positionen und scheinbar auch den Beruf wechseln, von wenigen Ausnahmen abgesehen nie aus
ihrem Stall herauskommen. Walt fiihrt das Beispiel der ehemaligen US-Botschafterin bei der UNO
Samantha Power an, die als Journalistin und Menschenrechtsaktivistin bekannt wurde und in Harvard
lehrte (im selben Institut John F. Kennedy wie Walt), bevor sie sich dem Wahlkampfteam von Barack
Obama anschloss und dann 2009 zu seiner »Sonderassistentin fiir multilaterale Angelegenheiten«
wurde. Im Jahr 2013 wurde sie zur Botschafterin ernannt. Nach Trumps Amtsantritt ist sie nach
Harvard zuriickgekehrt. »IThre Rollen haben sich geédndert, aber sie hat nie aufgehort »AuBSenpolitik zu
machen««, schlussfolgert Walt. Sein Buch erschien 2018, und die folgenden Jahre haben seine
Diagnose bestétigt. Seit Januar 2021 und der Riickkehr der Demokraten ins Weille Haus wurde
Samantha Power von Biden an die Spitze von Usaid, der U. S. Agency For International
Development, katapultiert.

Der grolte perverse Effekt dieses Gefangenseins im »Internationalen« ist, dass es besonders anfdllig
fiir Aktivismus macht. »Sie haben ein offenkundig personliches Interesse daran, dass die USA eine
ambitionierte Weltpolitik verfolgen«, erkldrt Walt. »Je mehr sich die amerikanische Regierung mit
AuRenpolitik befasst und je mehr Stellen es fiir Experten internationaler Politik zu besetzen gibt, desto
mehr nationales Vermogen wird fiir die Losung dieser globalen Probleme aufgewendet, und desto
groler ist ihr potenzieller Einfluss.« Woraus zum einen die Neigung entsteht, Bedrohungen
aufzublasen, und zum anderen eine militdrische Machtbesessenheit. Dass die Konflikte sich
aufheizen, liegt in ihrem (beruflichen) Interesse!

Walt bestdtigt hier, was ich weiter oben bemerkt habe: In einer Welt, in der die Ideologien
dahinsiechen, bleiben aber der Staat und mehr noch die Berufe weiter bestehen. Der Blob ist nicht als
Einziger betroffen. Selbst Journalisten, die friiher entgegengesetzten Ideologien anhingen, sind Teil
der »Presse« geworden, mit ihrer eigenen Ethik und ihren Sorgen, und wohlgemerkt auch mit ihrer
eigenen Vorliebe fiir den Krieg, weil dieser ein Spektakel darbietet. Dasselbe gilt fiir Polizei oder
Armee.

In seiner Beschreibung des Blob zeigt Walt die Verwicklungen seiner Mitglieder, die sich dort oft
am Rande der Parteien bewegen. Wie in jedem engen Milieu, in jedem Dorf, sieht man auch hier sich
Paare bilden und Ehen schliefen. Ein besonders wichtiges Beispiel: die Familie Kagan. Beginnen wir
mit Robert Kagan, dem unruhigsten und gewalttdtigsten aller neokonservativen Ideologen. Er ist einer



der Sohne des Militdrhistorikers Donald Kagan und Bruder von Frederick Kagan, ebenfalls
Militarhistoriker. Beide waren in Yale. Robert also denkt sich Biicher aus, in denen er in den hochsten

Tonen den Beitrag militdrischer Mittel zur Vitalitdt des Planeten und der Demokratie lobt.® Zu Beginn
unterstiitze er die republikanische Bush-Regierung (Befiirworter des Irakkriegs), bevor er den
imperialen Demokraten (im Ukrainekrieg) unter die Arme griff. Robert Kagan ist gliicklich mit
Victoria Nuland verheiratet, der erwdhnten Unterstaatssekretdrin, die sich Europa und der Ukraine
widmet. Sie machte 2014 auf sich aufmerksam, als sie Europa am Telefon mit » Fuck the EU!«
verschmdhte. Und das ist nicht alles. Robert Kagans Schwagerin, Kimberley Kagan, die Frau von

Frederick, hat das Institut for the Study of War (ISW) gegriindet und leitet es. Derselbe Think Tank —
direkter Ableger des Neokonservatismus — hat die Karten zum Ukrainekrieg erstellt, die in der Zeitung
Le Monde und anderswo gedruckt werden, wo sie uns als sichere und unabhdngige Quelle prasentiert

werden.

Mir ist bewusst, dass der Begriff Deep State, dessen Anhanger in den Tiefen des Staatsapparates
nach geheimen Fiihrungsinstanzen suchen, extrem populdr ist. Zu dieser Schule gehore ich nicht. Ich
schlage stattdessen vor, eine »Schule des flachen Staates« zu griinden (den Shallow State?).
Staatsapparate existieren in den USA dort, wo Armee, Marine, Luftwaffe, CIA und NSA als
gigantische, kalte Maschinen erscheinen. Doch bevélkert werden sie von Individuen, die sich im
Wesentlichen an das hierarchische Prinzip halten. Diese Biirokratiemonster werden geritten von der
kleinen Clique Halbintellektueller, die den Blob bewohnen, ein Binnendorf von Washington.

Rache fir die Ukraine?

Um dieses Kapitel abzuschliefen, mochte ich noch eine Frage erwdhnen, einen Zweifel. Als ich die
Lebensldufe der amerikanischen Kriegsbeteiligten rekonstruierte, war ich iiberrascht, wie haufig ich
auf jiidische Vorfahren aus dem Zarenreich und seinen Randgebieten stielS.

Dass die beiden einflussreichsten Personlichkeiten, die die Ukraine »steuern«, AufSenminister
Antony Blinken und Unterstaatssekretdrin Victoria Nuland, jiidischer Abstammung sind, haben wir
bereits festgestellt. Genauer gesagt ist Blinken miitterlicherseits von jiidischer Herkunft aus
Hongkong, wihrend sein GrolSvater vdterlicherseits in Kiew geboren ist. Bei Victoria Nuland trifft
man vaterlicherseits auf eine Kombination aus moldawischen und ukrainischen Juden. Nehmen wir
uns nun des ideologischen Hintergrunds an, Victorias Schwiegerfamilie, den Kagans. Donald, der
Vater von Robert und Frederick, ist in Litauen geboren. Dass im héchsten geopolitischen

Establishment so viele Personen familidre Verbindungen zum westlichen Teil des ehemaligen
Zarenreichs haben, ldsst keinen Zweifel offen.

Ich weil$ aus eigener Erfahrung, dass ein ausldndischer Familienhintergrund, wie weit entfernt er
auch sein mag, eine mentale Verbindung zu dieser Weltregion auslésen kann. Oblatt Lajos, mein
jlidischer UrgroBvater aus Budapest, taucht in meiner Familiengeschichte nur im abstrakten Zustand
auf; fiir mich ist er nichts als ein Name. Und doch entstand mein erstes Buch, das den Untergang des
Sowjetsystems ankiindigte, im Anschluss an eine Reise nach Ungarn, wo mich diese diirftige
Familienerinnerung hingezogen hatte.

Ich kann also durchaus verstehen, dass fiir Blinken und Nuland viel direktere, realere Verbindungen



in die Ukraine und nach Russland existieren.

Der parodistische Neonazismus des ukrainischen Nationalismus (von dem ich in Kapitel II
gesprochen habe, und zwar zuriickhaltend, wie mir scheint) bringt diese jedoch nicht so sehr in
Verlegenheit wie die Israelis, die sich an die Ukraine seit den Pogromen 1881/82 als den offiziellen
Geburtsort des »russischen« Antisemitismus erinnern. Eine Schwéche fiir Ungarn bei Juden mit
ungarischen Wurzeln, ja, das kann ich mir vorstellen, zumal ich sie oft selbst erlebt habe. Eine
Schwéche von Juden mit ukrainischen Wurzeln fiir die Ukraine nicht. Ich sehe zwei mogliche
Interpretationen fiir die Geschichtsvergessenheit bei Blinken und Nuland.

Zundichst die wahrscheinlichste. Der Nullzustand der Religion ist ebenso ein Nullzustand der
Erinnerung. Das vollstdndige Fehlen eines historischen Bewusstseins konnte erkldren, warum die
Vergangenheit der Ukraine weder Blinken noch Nuland schert. Beide politischen Verantwortlichen
waren selbst nur noch Amerikaner ohne Erinnerung, absolut gleichgiiltig gegentiber der
antisemitischen Vergangenheit der Ukraine und dem symbolischen Neonazismus des aktuellen
ukrainischen Nationalismus.

Die andere Interpretation ware furchteinfléfender, vor allem fiir die Ukrainer. Dieser Krieg bietet in
den Trdumen der Neokonservativen zwar den Vorteil, dass er Russland demografisch zermiirbt, wird
aber unabhdngig von seinem Ausgang keineswegs zur Festigung der ukrainischen Nation beitragen,
sondern sie zerstoren. Ende September 2023 umzéunte die ukrainische Militdrpolizei das Land mit
Stacheldraht, um die wehrfahigen Ménner, welche die von Washington geforderte, nutzlose und
morderische Gegenoffensive im Sommer abgestoen hatte, daran zu hindern, nach Ruménien oder
Polen zu fliehen, um der Einberufung zu entgehen. Welche Rolle das spielt? Warum empfanden die
Amerikaner jiidisch-ukrainischer Abstammung, die dieses Gemetzel gemeinsam mit der Regierung in
Kiew lenken, dies nicht als gerechte Strafe fiir ein Land, das ihren Vorfahren so viel Leid zugefiigt
hatte? Thre Memoiren, sollten sie eines Tages erscheinen, werden wir jedenfalls mit Interesse lesen.

Mit diesem spekulativen Tauchgang erreicht unsere Untersuchung Amerikas ihr Ende. Der Moment
ist gekommen, wieder mit der gesamten Realitdt der Welt in Kontakt zu treten, um zu verstehen,
warum die Mehrheit der Menschen aulerhalb des Westens sich einen russischen Sieg wiinscht.






Kapitel XI



Warum der Rest-der-Welt sich fiir Russland entschieden hat

Bereits im Jahr 1979 hat Christopher Lasch den Narzissmus in den Mittelpunkt der amerikanischen

Kultur gestellt (The Culture of Narcissism).1 Alles, was ich in den vorangegangenen Kapiteln iiber die
Fragmentierung der fortgeschrittenen Gesellschaften gesagt habe, iiber das zwergenhafte Individuum,
das aus dem Zusammenbruch von Religion und Ideologie hervorgegangen ist, konnte als eine
Fortsetzung von Laschs Arbeit gelesen werden, dessen Lektiire mich sehr beeindruckt hat. Doch das
Konzept des Narzissmus ist viel weiter gefasst: Es trdgt nicht nur Phdnomenen innerhalb der
westlichen Gesellschaften Rechnung, sondern erlaubt auch ein Verstandnis ihrer AuBenpolitik. Es ist
tatsdchlich erschiitternd festzustellen, wie sehr der Westen seit Beginn dieser Krise — die
amerikanische genau wie die europdische Seite — entgegen jeder objektiven Realitdt davon iiberzeugt
ist, dass er immer noch das Zentrum der Welt ist, oder besser noch, dass er die ganze Welt darstellt.
Abgesehen vom unheilschwangeren Russland seien alle jiingeren Nationen ganz in Bewunderung
seiner Werte gefangen.

Der Westen scheint irgendwo zwischen 1990 und 2000 eingefroren zu sein, zwischen dem Fall der
Berliner Mauer und einem kurzen Moment der Allmacht. Mehr als dreif$ig Jahre sind seit dem Sturz
des Kommunismus vergangen und es ist klar, dass der Westen fiir den Rest der Welt, gerade seit der
Weltfinanzkrise von 2007/08, nicht mehr der bewundernswerte Sieger ist. Die Globalisierung, die er
ausgelost hat, erlahmt, und seine eigene Arroganz treibt ihn in die Verzweiflung. Der westliche
Narzissmus und die daraus folgende Erblindung sind zu einem der wichtigsten strategischen Triimpfe
Russlands geworden.

Wer will das grof3e, b6se Russland bestrafen?

Die von der Groupe d’études géopolitiques am 7. Marz 2022 erstellte Karte iiber die Reaktionen der
Staaten auf die Invasion in die Ukraine liefert eine umfassende Darstellung des westlichen
Narzissmus. Sie zeigt, welche Lander Russland tatsdchlich aktiv verurteilt haben, indem sie das
Sanktionsprinzip akzeptiert haben (»Verurteilung mit Antwort«). Man erkennt die Isolierung des
Westens. »Mit Antwort« wurde Russland nur verurteilt von Nordamerika, Europa, Australien, Japan,
Stidkorea, Costa Rica, Kolumbien, Ecuador und Paraguay. Wenn wir die vier lateinamerikanischen
Lander beiseitelassen, die auller dem anarchischen und dynamischen Kolumbien alle winzig sind,
umfasst die westliche Sphdre nur die Verbiindeten oder die Militdrprotektorate der Vereinigten
Staaten. Die Léander, die aktiv Russland unterstiitzt haben, bilden einen demokratisch gesehen eher
unattraktiven Block: Venezuela, Eritrea, Burma, Syrien und Nordkorea. Doch daraus lassen sich
keinerlei Schlussfolgerungen hinsichtlich der Werte ziehen. »Seine Feinde sucht man sich aus, seine
Verbiindeten nicht«, sagte Raymond Aron. Das Ideal der Souverdnitdt, das Russland vertritt,
rechtfertigt alle Biindnisse, bis hin zu den Flitterwochen mit Nordkorea, die kiirzlich stattgefunden
haben. Russland ist militdrisch eingeschlossen. Obwohl es vielleicht schockieren mag, wiirde ich, um



die Haltung von Wladimir Putin gegeniiber Kim Jong-un zu erfassen, diesem Hiiter des Totalitarismus
von nordkoreanischem Typ, gerne die Formulierung Churchills anbringen, mit der dieser seine
Allianz mit Stalin rechtfertigte, einem anderen Metzger: »Wenn Hitler in die Holle einfiele, wiirde ich

dem Unterhaus zumindest eine giinstige Empfehlung fiir den Teufel unterbreiten. «*
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Karte 11.1: Zustimmende oder ablehnende Haltung der Staaten am 7. Mérz 2022 in Bezug auf die Sanktionen gegen Russland

Diejenigen Lander, die Russland der Form halber »ohne Antwort« verurteilt haben, haben sich ihr
Lager nicht wirklich ausgesucht. Am auffélligsten ist die Masse der Lander, die Russland einfach gar
nicht verurteilt hat. Sie umfasst Brasilien, Indien, China, Stidafrika, die vier Lédnder, die zusammen
mit Russland die BRICS bilden. Diese Gruppe, die sich der wirtschaftlichen Dominanz Amerikas
widersetzt, wurde 2009 in den Wirren der Weltwirtschaftskrise gegriindet (Stidafrika kam 2011
hinzu), als der Welt die 6konomische Verantwortungslosigkeit des Westens vor Augen gefiihrt wurde.

Die amerikanische Subprime-Krise war fiir diese zwar bediirftigen, aber wachsenden Lénder eine
verbliiffende Angelegenheit: Warum sollten armen Menschen Immobilienkredite zu hohen Zinsen
gewdhrt werden, wenn man weil, dass sie diese nicht zuriickzahlen kénnen? Wohin die Nullmoral uns
tragt ... Zur Verantwortungslosigkeit der USA gesellte sich bald auch die europdische hinzu, die
immer etwas langsam reagiert. In Wahrheit war es China, das durch eine massive Politik der
Konjunkturbelebung die Welt aus der Rezession gezogen hat. Das plotzliche Auftauchen der BRIC-
Staaten war eine Antwort auf diese doppelte Verantwortungslosigkeit des Westens. Eine Konsequenz



des Krieges, der eigentlich Russland isolieren sollte, war die Erweiterung dieser Gruppe, nachdem
Agypten, Athiopien, Iran, Argentinien, Saudi-Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate im
August 2023 zum Gipfeltreffen in Johannesburg eingeladen wurden.

Der Westen der Sanktionen reprasentiert nur 12 Prozent der Weltbevolkerung. Zu den BRICS zdhlen
Indien, inzwischen das bevolkerungsreichste Land, und China, das zweitbevolkerungsreichste Land,
die beide auf dem bevolkerungsreichsten Kontinent liegen, ndmlich Asien. Was Brasilien betrifft, ist
es sowohl das bevolkerungsreichste als auch das méachtigste lateinamerikanische Land und war lange
Zeit ein Verbiindeter der USA, bevor es zu seinem wichtigsten Widersacher auf dem amerikanischen
Kontinent wurde, wahrend Mexiko den entgegengesetzten Weg einschlug, da es seit dem NAFTA-
Abkommen von einem wichtigen Gegner zu einem industriellen Satellitenstaat wurde. Stidafrika
schlieBlich ist bei Weitem das machtigste Land im Afrika stidlich der Sahara.

Das westliche Lager fuhr trotzdem fort, zu denken und zu handeln, als sei es immer noch Herr der
Welt, und seine Medien haben es sich in den Kopf gesetzt, aus ihm allein die »internationale
Gemeinschaft« zu machen. Wir erleben in Europa und den Vereinigten Staaten einen grofen Moment
subjektiver moralischer Uberlegenheit. Und doch ist eines der historiografischen Modethemen heute
die Sklaverei, die von Europdern und Amerikanern schandlicherweise im grofen Maf3stab vom 18. bis
ins 19. Jahrhundert betrieben wurde, eine Graueltat, fiir die wir bezahlen miissen. Ja, es war eine
Grdueltat und ja, wir miissen dafiir bezahlen. Dennoch ist es fast surreal zu sehen, wie dieses Thema
sich ausweitet und verbreitet, wiahrend man parallel dazu erlebt, wie das Gefiihl wieder auflebt, dass
der Westen eine moralische Uberlegenheit besiRe. Dieses Paradoxon lésst sich 16sen: Unsere
moralische Uberlegenheit ist so groR, dass sie uns erlaubt, uns auch selbst zu kritisieren. Nur unsere
Reue zédhlt. Was die iibrige Menschheit betrifft, so hat sie in unseren Augen niemals wirklich existiert.

Das Erstaunlichste in den Monaten nach Kriegsbeginn war die Erwartungshaltung gegeniiber China,
die unsere Medien und Regierungen zum Ausdruck brachten. Dieses verbliiffende und zentrale
Moment habe ich bereits in der Einleitung erwédhnt. Aus Griinden der Gerechtigkeit und
Nachstenliebe werde ich niemanden zitieren. Die Haltung des Westens war eine Kombination aus
Blindheit und Dummbheit. Die Kommentatoren aktueller Nachrichten hielten die absurde Vorstellung
aufrecht, dass das russische Eindringen in die Ukraine China verdrgern und dass dieses nun
schwanken wiirde, ob es Russland unterstiitzen oder bestrafen solle. Diese Realitédtsferne wére den
Anruf bei einem Psychiater wert, vielleicht bei einem Geopsychiater. Seit wenigstens einem Jahrzehnt
behandeln die USA China wie ihren Hauptfeind, noch vor Russland. Die Fiihrung der
Kommunistischen Partei Chinas weil3, dass, sollte Russland fallen, sie als Ndchstes an der Reihe wiére.
Dass in einem solchen Kontext die kleine Welt der NATO einen Beitritt Chinas ins Auge fasste, ist
ehrlich gesagt unverschamt. Ein solcher Wahn (denn dies ist der addquate technische Ausdruck) setzt
zwei Bedingungen voraus. Erstens das erschreckende Fehlen eines Mindestmalies an geopolitischer
Intelligenz bei unseren Politikern und Journalisten; zweitens eine so kolossale Uberheblichkeit, dass
man sie rassistischer Motive verddchtigt. Zu erwarten, dass China sich mit dem Westen gegen
Russland aufstellen wiirde, setzt voraus, dass Xi Jinping und sein Gefolge Einfaltspinsel wéren, und
unterstellt erneut, dass der weille Mensch ein offensichtlich {iberlegenes Wesen sein soll.

Nachdem die Blindheit der Menschen im Westen postuliert ist, werde ich in diesem Kapitel etwas
vorstellen, das hoffentlich eine realistischere Reprasentation der Welt ist, indem ich zeige, warum der
»Rest-der-Welt«, wie man in der Amerikanosphédre manchmal sagt, um auf den Nicht-Westen zu



verweisen (anhand eines Wortspiels: »The West against the Rest«), nicht mobil gemacht hat, um den
Westen zu unterstiitzen. Besser noch, ich werde darlegen, warum dieser »Rest-der-Welt« begonnen
hat, Russland einen Sieg zu gonnen und, nachdem dieses den ersten Schock gut verkraftet hatte, sich
nach und nach auf seine Seite stellt. Die Realitdt der Welt, das ist der doppelte, ndmlich
wirtschaftliche und anthropologische Antagonismus zwischen dem »Rest« und dem Westen.

® Der wirtschaftliche Antagonismus riihrt von der einfachen Tatsache, dass sich die
Globalisierung als eine simple Rekolonisation der Welt durch den Westen entpuppt hat, diesmal
eher unter amerikanischer als unter britischer Fiihrung. Die Ausbeutung von weniger weit
entwickelten Landern (die Extraktion von Mehrwert, wie die Marxisten sagen wiirden) war
zwar diskreter, aber sehr viel effizienter als in den Jahren 1880 bis 1914.

® Der anthropologische Antagonismus hingegen entsteht dadurch, dass im Grofteil der Lander

des »Rests« andere Familienstrukturen und Verwandtschaftssysteme existieren als im Westen.

Russland lebt von seinen natiirlichen Ressourcen und von seiner Arbeit; in keiner Weise beabsichtigt
es, der Welt seine Werte aufzuoktroyieren. Es hitte im Ubrigen auch nicht die Mittel, den »Rest«
wirtschaftlich auszubeuten oder die eigene Kultur zu exportieren. Angesichts eines Amerikas, das von
der harten Arbeit des »Rests« lebt und ihm eine nihilistische Kultur anpreist, schien Russland fiir den »
Rest« im Allgemeinen vorziehbarer. Die Sowjetunion hat einen starken Beitrag zur ersten
Dekolonisation geleistet; eine Vielzahl von Landern erwartet nun von Russland, dass es auch zur

zweiten beitragt.

Die wirtschaftliche Ausbeutung der Welt durch den Westen

Oft sagt man uns, dass die wirtschaftliche Globalisierung es ermoglicht hat, dass sich in den
ehemaligen Léndern der Dritten Welt eine Industrie und eine Mittelschicht entwickelt, und damit
potenziell auch die Demokratie. Dies ist nicht falsch, aber es ist nicht die ganze Wahrheit. Man wollte
nicht sehen, dass diese Entwicklung von Natur aus genauso antagonistisch war wie im Europa des 19.
Jahrhunderts die hdufige Opposition von Bourgeoisie und Proletariat. Die Menschen im Westen
erkannten nicht, dass sie ihre Industrie in andere Lander in der Hoffnung auslagerten, als eine Art
globales Biirgertum zu leben, indem sie die unterbezahlte Arbeit der tibrigen Welt ausbeuteten. Dieses
Ausbeutungsverhdltnis hat die Bevolkerung des »Rests« in ein generelles Proletariat verwandelt,
wihrend die Fiihrungsschichten vor Ort gewissermallen unbewusst genauso weiterbestanden.

Um eine Briicke zwischen dem alten Kolonialismus vor 1914 und der jiingsten Globalisierung zu
schlagen, ist es das Einfachste, eine prophetische Passage aus dem Buch Imperialism von John
Hobson aus dem Jahr 1902 zu zitieren, ein Klassiker der antiimperialistischen Literatur, der Lenin

stark beeindruckte, obwohl sein Autor dem politischen Liberalismus verpflichtet war.

Wir haben die Mdglichkeit eines noch gréBeren Biindnisses westlicher Staaten angedeutet, einer europdischen
Fdderation von Grolsmdchten, die, weit davon entfernt, die Sache der Weltzivilisation voranzubringen, die
gigantische Gefahr eines westlichen Parasitentums auslésen kénnte, einer Gruppe fortgeschrittener
Industrienationen, deren Oberschichten riesige Tribute aus Asien und Afrika bezogen haben, mit denen sie

groB8e, zahme Massen von Gefolgsleuten unterstiitzten, die nun nicht mehr in der Basisindustrie der



Landwirtschaft und Manufaktur tdtig sind, sondern in der Ausfiihrung persénlicher oder kleinerer industrieller
Dienste unter der Kontrolle einer neuen finanziellen Aristokratie stehen. Diejenigen, die eine solche Theorie
als uninteressant abtun wollen, mégen sich die wirtschaftlichen und sozialen Verhdltnisse in den siidlichen
Bezirken Englands ansehen, die heute bereits auf diesen Zustand reduziert sind, und sie mégen tiber die
enorme Ausdehnung eines solchen Systems nachdenken, welche durch die Unterwerfung Chinas unter die
wirtschaftliche Kontrolle dhnlicher Gruppen von Finanziers, Investoren und politischen wie geschdiftlichen

Beamten méglich werden kénnte zur Ausschépfung des grofsten potentiellen Profitreservoirs, das die Welt je

gekannt hat, um es in Europa zu verbrauchen.’

Hobson féhrt fort, indem er das spdte Romische Imperium beschreibt, das von der parasitdren
Fithrungsschicht in den Abgrund gestollen worden war, die von allen Ufern des Mittelmeeres stammte
und am Rhein Jagd auf Sklaven machte, das romische Volk in einen Plebs von Zuschauern
verwandelte und sich auf dem Weg in seinen feudalen Zerfall befand.

Im Jahr 1895 vercffentlichte H. G. Wells Die Zeitmaschine, worin er beschreibt, wie
Industriearbeiter in Morlocks mutieren, unterirdische und kannibalische Tiere, sowie in die Eloi,
Biirger, die oberirdisch hergestellte Nahrung zu sich nehmen, um anschlieend selbst gefressen zu
werden (etwa im Jahr 802 701). Die Féahigkeit der Intellektuellen auf dem Hohepunkt des Britischen
Weltreichs, die Zukunft zu begreifen, kann man wirklich nur bewundern. In der Nachwelt lebte Wells
als Science-Fiction-Autor fort. Hobson erscheint heute als genialer Futurologe, mit dem Vorbehalt
allerdings, dass seine Vorhersage erst nach der Erschépfung der europdischen Nationen in zwei
Weltkriegen Wirklichkeit werden konnte, nach der Verschiebung des Gravitationszentrums vom
Westen in die USA und vor allem nach dem endogenen Zerfall Amerikas und Europas durch die
hohere Bildung, die Auflésung kollektiven Glaubens und die mentale Aufsplitterung ihrer Vélker und
Eliten.

Wir sehen jedoch, dass mit dem Eintritt Chinas in die Welthandelsorganisation im Jahr 2001 der
Westen endgiiltig unter das Paradigma von Hobson gefallen ist.

Sowohl Engels in seinem Vorwort der 1892 erschienenen englischen Neuauflage von Die Lage der
arbeitenden Klasse in England als auch Lenin im achten Kapitel seines 1917 veroffentlichten Der

Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus stellten eine Verbindung zwischen dem
sozialdemokratischen Reformismus her, den sie selbst beobachteten, und der indirekten Teilhabe der
Arbeiterklassen des Westens an den Profitiiberschiissen, die der Imperialismus erwirtschaftete. Die
europdischen Proletarier verdankten ihrer Meinung nach bereits einen Teil ihres (steigenden)
Lebensstandards der Arbeit der Kolonien — allen voran die britische Arbeiterklasse; sie seien also in
die Lage versetzt, innerhalb eines sozialen Systems, das ihnen freundlich gesinnt war, zu verhandeln.
Was weder Engels noch Lenin sich vorstellen konnten (Hobson jedoch erahnte), ist, dass das
westliche Proletariat vollstdndig in einen Plebs verwandelt werden konnte, der grofStenteils von der
Arbeit der Chinesen und anderer Volker dieser Welt lebt.

Gerade erst verstehe ich, zugegebenermalien etwas spat, dass diese Welt geworden ist, was sie ist,
dank der Globalisierung, die die Konsumgesellschaft in ihr Endstadium gefiihrt hat. Bis etwa 1980
konsumierten die Arbeiter in Amerika, Frankreich und anderswo im Prinzip das, was sie produzierten:

Dies war die erste Konsumgesellschaft, die aus den » Trente Glorieuses«* hervorgegangen war. Doch



die Verlagerung westlicher Fabriken in andere Lander hat die Menschen verédndert. Die Objekte ihres
Konsums wurden nun anderswo hergestellt. Das arbeitende Proletariat der Fiinfzigerjahre hat sich bis
in die 2000er-Jahre in einen Plebs verwandelt, und zwar auf Betreiben der Theoretiker und Praktiker
der globalisierten Wirtschaft. Um es noch einmal zu prézisieren: Was ich hier schreibe, entspricht
genau der Theorie, die in den orthodoxesten Lehrbiichern iiber internationale Wirtschaft vorgestellt
wird. Die Theorie des Freihandels ist einzig und allein auf den Verbraucher ausgerichtet, der die
benotigten Waren zum niedrigsten Preis kaufen konnen soll, wiahrend die Verfechter dieser Theorie
den westlichen Volkern ohne Unterlass drohen, dass sie mehr fiir ihre Lebensmittel, ihre Kleidung,
Handys, Automobile, Medikamente, Kinderspielzeuge und Gartenzwerge ausgeben miissen, wenn sie
schon darauf bestehen, diese Dinge selbst herstellen zu wollen. Die Verfechter haben gewonnen, aber
ihr Sieg hatte soziopolitische Folgen, die sich nicht vorhergesehen hatten.

Ich habe bereits {iber die moralische Verwirrung der amerikanischen Arbeiter berichtet, die dadurch,
dass ihr Wert als Produzenten abgeschafft wurde, ohne sozialen Nutzen sind und in den
Alkoholismus, zur Einnahme von Opioiden und in den Selbstmord getrieben werden. Nun muss noch
erklart werden, warum die Mehrheit von ihnen sich entschieden hat, eher fiir Trump zu stimmen,
anstatt ihrem Leben ein Ende zu setzen; warum auch das Volksmilieu des westlichen Europas
abgleitet und »populistisch, fremdenfeindlich und rechtsextrem« wahlt, selbst dort, wo es nicht durch
massive oder unkontrollierte Einwanderung bedroht ist. Warum wéhlt eine Bevdlkerung, die den
Abbau ihrer Industrie tiberlebt hat, jetzt rechts? Es ist ganz einfach. Die linken, sozialdemokratischen
oder kommunistischen Parteien wendeten sich an ausgebeutete Arbeiterklassen. Die populistischen
Parteien hingegen wenden sich an einen Plebs, dessen Lebensstandard sich weitgehend aus der
unterbezahlten Arbeit der Proletarier aus China, Bangladesch, dem Maghreb und anderen Gebieten
speist. Mein folgender Gedanke erstaunt mich selbst: Die populistischen Wahler des Rassemblement
National sind nach der elementarsten marxistischen Theorie Ausbeuter von Mehrwert auf globaler
Ebene. Also sind sie ganz selbstverstandlich rechts. Wie Engels und Lenin es geahnt haben,
korrumpiert der Freihandel, aber wir konnen nun hinzufiigen: Absoluter Freihandel korrumpiert auch
absolut.

Diese grausame Analyse hilft uns auch zu verstehen, warum die Reindustrialisierung so schwierig
ist. Wahrend die Auslagerung zahlreicher produzierender Tdtigkeiten dazu beigetragen hat, unsere
landlichen Gegenden und Vororte zu schwéchen, hat der Freihandel sein Versprechen gehalten: den
Konsumenten auf Kosten des Produzenten zu begiinstigen, den Produzenten in einen Konsumenten
umzuwandeln und den produktiven Biirger in einen parasitdren Plebejer, der kaum gewillt ist, den
disziplinierten Weg in die Fabrik zuriickzufinden.

Aber halten wir uns nicht weiter bei der Situation sogenannter »Volksmilieus« auf. Die Gesamtheit
der Gesellschaft in der fortgeschrittenen westlichen Welt ist es (osteuropdische Arbeiternationen
schlielSe ich hiervon aus), die von der Leistung chinesischer Arbeiter und von Kindern aus
Bangladesch lebt. Von jungen Hochschulabsolventen, die so schlecht bezahlt werden wie »Proleten«.
Es sind die Wahler von La France Insoumise (LFI) und des Rassemblement National (RN). In den
Vereinigten Staaten, einem Land, das dank des Dollars HauptnutznieRer ist, leben gleichermalien die
Wihler von Trump wie die von Biden von den Uberschiissen der Globalisierung, und das, obwohl das
wachsende Gefiihl sozialer Nutzlosigkeit des amerikanischen Arbeitermilieus immer wieder zu

unvorsichtigem Verhalten und einer anormal hohen Sterblichkeitsrate fiihrt.



Diese Vorstellung wird, so denke ich, den westlichen Leser tiberraschen, der doch so gliicklich ist,
durch seine Kéufe zum Aufstieg der chinesischen, indischen oder thaildndischen Mittelklasse
beizutragen, und dadurch zum unerschiitterlichen Unterstiitzer der liberalen Demokratie geworden
war. Diese befriedigende Vorstellung erweist sich nun im Ubrigen als idiotisch, in einer Zeit, in der
die liberale Demokratie selbst im Westen schwindet. Aber wenn die Vision von Hobson nicht mit der
Wahrnehmung iibereinstimmt, die der Westen von der Welt hat, passt sie dann nicht umgekehrt fiir
diesen Rest-der-Welt, wo Manner, Frauen und Kinder fiir lacherliche Gehélter schuften? Und sollten
wir darin nicht eine der Ursachen fiir die Gleichgiiltigkeit unseres geliebten Westens gegeniiber dem
Leiden in der Ukraine sehen? Oder, schlimmer noch, eine Neigung zu diesem Russland, das —
obschon so europédisch und weill wie eben oftmals blond — das Spiel der weltweiten Ausbeutung nicht
mitspielt, sondern im Gegenteil darauf beharrt, eine souverdne Nation zu bleiben, die auBerhalb des
Systems steht?

Die wirtschaftliche Opposition zwischen dem ausbeuterischen Westen und dem Rest der
ausgebeuteten Welt ist eine Realitdt. Verdoppelt sie sich zu einer Opposition zwischen Demokratien
und Diktaturen? Diese Frage haben wir eigentlich schon beantwortet. Drei der urspriinglichen BRIC-
Nationen sind unbestreitbar Demokratien: Brasilien, Siidafrika und Indien; sie haben ihre Fehler, aber
wenn man an die aktuelle Kriminalitdt westlicher Demokratien denkt, die zu liberalen Oligarchien
geworden sind, dann sind diese Fehler nur ldssliche Siinden. Im ersten Kapitel habe ich Russland als
eine autoritdre Demokratie definiert, weil zwar gewahlt wird, aber mehrere seiner Minderheiten zum
Schweigen gebracht werden (allerdings nicht seine ethnischen Minderheiten). Einzig China ist in
keiner Weise demokratisch.

So sah die Lage kurz vor Kriegsbeginn aus. Seitdem hat die westliche Sanktionsstrategie den
latenten Antagonismus zwischen dem Westen und dem »Rest« auf zwei Arten radikalisiert: indem der
»Rest« aufgefordert wurde, sich fiir den Westen und gegen Russland zu entscheiden, und indem in der
Oberschicht des »Rests« eine nie dagewesene Angst vor den Vereinigten Staaten entsteht.

Vom Wirtschaftskrieg zum Weltkrieg

Der Ukrainekrieg ist ein echter Krieg und das ukrainische Volk erlebt ein Martyrium. Dennoch
geschieht die Hauptkonfrontation nicht zwischen Russland und der Ukraine, sondern zwischen
Russland und den USA mit ihren Alliierten (oder Vasallen). Diese Konfrontation ist in erster Linie
eine 6konomische. Warum geht sie {iber diesen Stand nicht hinaus? Und ist dieser Stand wirklich, wie
man manchmal glaubt, weniger stark, weniger intensiv als die militdrische Stufe, auf der sich
bewaffnete Menschen bekdmpfen?

Russlands nukleare Uberlegenheit und seine neue Strategie haben aus der Ukraine den Schauplatz
konventioneller, lokal sehr begrenzter Operationen gemacht. Die Russen verfiigen iiber
Hyperschallraketen, die Amerikaner nicht. Seine militdrische Doktrin erlaubt Moskau nun, taktische
Nuklearschldge einzusetzen, wenn der russische Staat bedroht ist, wie wir gesehen haben. Die
Einmischung der NATO in einen konventionellen Krieg wiirde eine zu gefdhrliche Situation schaffen.

Ich neige jedoch zu der Annahme, dass die Russen — die, vergessen wir das nicht, den Zeitpunkt der
Eroffnung dieser Feindseligkeiten und die Rahmenbedingungen dafiir selbst gewdhlt haben — den
Westen zufriedengestellt haben, indem sie ihm einen echten, konventionellen Krieg versagten. Dass



militdrisches Material, nicht aber Menschen in die Ukraine geschickt werden, entspricht genau der
Logik der Globalisierung. Zuerst haben wir die Arbeiter von Niedriglohnldndern das herstellen lassen,
was wir brauchten; und jetzt lassen wir den Krieg, den wir brauchen, von einem Niedrigkostenland
fiihren. Der menschliche Korper ist in der Ukraine nicht viel wert, das haben wir im Zusammenhang

mit der Leihmutterschaft bemerkt. Es ist bezeichnend, dass das Wall Street Journal, das sich
normalerweise fiir Wirtschaft interessiert, als Erstes auf die Zahl der Amputierten in der Ukraine
aufmerksam machte — zwischen 20 000 und 50 000 —, die wéhrend der selbstmérderischen

Gegenoffensive im Sommer 2023 reihenweise produziert wurden.” Die entstandenen Schiden
scheinen die Prothesenindustrie in Deutschland wiederbelebt zu haben.

Der Westen hat sich zwar bereitwillig darauf eingelassen, einen, was ihn selbst betrifft, rein
wirtschaftlichen Krieg zu fiihren, und versucht, Russland durch Sanktionen zu schlagen, doch er hat
den Mechanismus dahinter nicht richtig durchdacht. Politiker und Medien haben uns gesagt — und es
sicherlich auch geglaubt —, dass der Wirtschaftskrieg weniger gewaltsam waére als ein eigentlicher
Krieg. Er ist es schon dann nicht, wenn er die Bevolkerung hungern ldsst. Im Fall des Ukrainekrieges
haben die Sanktionen in erster Linie das Feld der Operationen auf den ganzen Planeten ausgeweitet
und dem Krieg augenblicklich eine weltweite Dimension gegeben sowie den Anstrich eines Kampfes
auf Leben und Tod zwischen den USA und Russland.

Wie es der Zufall wollte, erschien Anfang 2022 das Buch The Economic Weapon, »die
wirtschaftliche Waffe« (das ich bereits genannt habe) von Nicholas Mulder, einem jungen

niederldndischen Akademiker, der in den Vereinigten Staaten an der Universitdt Cornell lehrt.’ Er
erklart darin, wie es dazu kam, dass Sanktionen zum bevorzugten Instrument westlicher Politiker
wurden, und warum ihre Auswirkungen ganz und gar nicht moderat sind. Wirtschaftssanktionen als
Kriegsersatz werden mit der Griindung des Volkerbunds (VB) im Jahr 1920 in Verbindung gebracht:
Inspiriert wurde diese Mallnahme von der Blockade der Alliierten gegeniiber den Mittelméchten, als
der Konflikt gerade beendet war. Sie beruhte auf der Uberzeugung, dass diese Blockade, der Hunderte
zum Opfer fielen, gestorben an Hunger oder Krankheiten, eine entscheidende Rolle fiir den Sieg der
Alliierten {iber Deutschland und Osterreich-Ungarn gespielt hatte.

Um zu funktionieren, muss eine Wirtschaftssanktion die Neutralitat der nicht Krieg fithrenden
Nationen aufheben und ihre Teilnahme erwirken. Ein konventioneller Krieg spielt sich zwischen zwei
Akteuren ab, vor einer Aulenwelt als riesigem Publikum. Man denke an den Krieg von 1870
zwischen Frankreich und Preuflen oder an den zwischen Russland und Japan von 1904/05. Solch
morderische Matches sind in einem Sanktionssystem nicht mehr moglich. Damit dieses Wirkung
zeigt, muss auch der Rest der Welt es anwenden, gemédl§ der Aufforderung (so es denn eine gab)
derjenigen Macht, die sich so entschieden hat. Ist das Land, an das sich die Aufforderung richtet, ein
Alliierter, gibt es natiirlich keine Probleme. Ist es neutral, wird es unter Druck gesetzt. Wenn bereits
vor dem Krieg ein latenter Antagonismus besteht, wird dieser augenblicklich oder allméhlich
aufgedeckt und aktiviert. Ebendas geschieht zwischen den USA und dem Rest-der-Welt seit 2022.

Niemals hdtte sich Russland so gut gegen die Sanktionen behaupten kénnen, wenn nicht der Rest-der-
Welt, der von den USA und ihrem Lager zu einer Entscheidung aufgefordert worden war, darin
ibereingekommen wdre, Russland zu helfen. Der Westen hat entdeckt, dass man ihn nicht mag. Eine



schreckliche narzisstische Krankung. Ein Leitartikel der Monde vom 6. August 2023 mit dem Titel »
L#efficacité des sanctions mise en question« (»Die Wirksamkeit der Sanktionen wird in Frage gestellt
«) macht das spiirbar:

Die »Schattenflotte«, die heimlich russisches Ol transportiert, [...] macht zwischen 10 und 20 Prozent der
gesamten weltweiten Transportkapazitdt aus. Sie ermdglicht es also, die Sanktionen zu umgehen, auch mittels

der vom Westen besonders umworbenen Schliisselldnder, allen voran Indien.

Die Sicherheit dieser Regelung ist sogar in beide Richtungen gefdhrdet, da es Russland immer noch gelingt,
elektronische Bauteile anderweitig zu beschaffen, die im Falle einer durch einen hochintensiven Krieg besonders
beanspruchten Riistungsindustrie unerldsslich sind. Die Sanktionen stoen hier an politische Grenzen: Eine
Einddmmung wiirde bedeuten, dass man gegeniiber Drittstaaten wie Kasachstan einen hérteren Ton anschldgt,
wdhrend der Westen hofft, diese aus dem russischen Orbit zu ldsen.

Der Westen gebietet der Welt, sich gegen Russland zu wenden und sich an einem System von
Embargos, Blockaden und Personenbeschrankungen zu beteiligen, indem spezifische Verfahren gegen
fiihrende Politiker und Oligarchen eingeleitet wurden. Das Mindeste, was man dazu sagen kann, ist,
dass die meisten Lander der Welt diese Zwangsmafnahmen nicht umgesetzt haben. Da man sich aber

fiir die eine oder andere Seite entscheiden musste, kann man sagen, dass der Rest-der-Welt Russland

in seinen Bemiihungen, die NATO zu brechen, unterstiitzt hat, indem er russisches Ol und Gas kaufte
und ihm Material und Ersatzteile zur Verfiigung stellten, die es brauchte, um den Krieg fortzusetzen
und als Zivilgesellschaft ohne zu viel Miihe weiter zu funktionieren.

Der Westen hitte die Wirksamkeit von Sanktionen hinterfragen miissen. In den vergangenen
Jahrzehnten wurden sowohl Venezuela als auch der Irak mit Blockaden belegt. Diejenige gegen den

Irak zwischen den Kriegen von 1990 und 2003 forderte etwa 300 000 Tote7, die gegen Venezuela
zerstorte einen Grofteil der Gesellschaft. Aber keines der beiden Regime ist gefallen. In beiden
Fillen, so wird man einwenden, handelte es sich um Lénder, in denen Ol produziert wird, also
profitierten sie von einer natiirlichen Himmelsgabe. Dasselbe konnte man iiber Russland sagen, das
nicht nur iiber Ol, sondern auch iiber Gas verfiigt — mit dem zusétzlichen Vorteil, dass es durch seine
17 Millionen km? iiberall Nachbarn hat, deren Haltung von offener Freundschaft bis zu
stillschweigendem Wohlwollen reicht. Unter ihnen China, die grofSte Industriemacht der Welt, dann
Indien, aber inzwischen auch der Iran und in gewissem Mal§ die Tiirkei sowie die arabischen Lénder.
Russland einer operativen Blockade zu unterwerfen, war im Grunde von Anfang an ein hirnrissiges
Projekt, das nur dem NATO#schen Narzissmus entspringen konnte. Hier sollte man nicht zu sehr an
den Optimismus von Bruno Le Maire denken, sondern an die geistige und zahlenméfige
Beschranktheit der kleinen Clique aus Washington, dem operativen Anfiihrer des westlichen Lagers.
Weiter oben habe ich den durch wirtschaftliche Ausbeutung verursachten Antagonismus
beschrieben, der die Realitdt der Beziehung zwischen dem Westen und dem Rest-der-Welt darstellt,
wobei ich leider unsere Volksgruppen weder davon ausnehmen noch sie freisprechen kann. Im Sinne
einer ausgewogenen Darstellung sollten wir auch die Dualitdt zwischen Volk und herrschender Klasse
in den Landern des Rests-der-Welt betrachten. Es sind die Arbeiter der untersten sozialen Schichten,
die schuften, um dem Westen seinen Komfort zu sichern. Aber die vielfache Entscheidung im Rest-
der-Welt, Russland zu helfen, hat kein ausgebeuteter Arbeiter gefillt, sondern die Herrschergruppen



in Indien, der Tiirkei, Saudi-Arabien, Siidafrika, Brasilien, Argentinien und vielen anderen. Man hitte
vielleicht erwarten kdnnen, dass sie sich mit dem Westen solidarisierten, wo sie ihre Dollars recyceln
und sich sogar vorstellen konnten, dazuzugehoéren. Die grolen Hotels, die Steueroasen, die
amerikanischen oder englischen Privatschulen, wo Plutokraten aller Lander ihre Kinder hinschicken,
all das hatte fiir die Superreichen des Planeten einen gemeinsamen Raum abstecken kdnnen; und

Oliver Bulloughs Moneyland hétte zum zentralen Nervensystem eines authentisch post-nationalen
Universums werden konnen ... Aber so kam es nicht. Die illegale Beschlagnahmung russischer
Vermogenswerte im Ausland 16ste im Rest-der-Welt eine Welle des Entsetzens in der Oberschicht
aus. Die Vereinigten Staaten (und ihre Vasallen) machten Jagd auf das Geld und die Yachten der
russischen Oligarchen und bedrohten so de facto die Giiter aller Oligarchen der Welt, die der grollen
wie der kleineren Ldnder. Dem amerikanischen Raubstaat zu entkommen, wurde tiberall zur
Besessenheit, und sich vom Reich des Dollars zu 16sen, erscheint auf einmal fiir alle ein verniinftiges
Ziel, auch wenn sie dabei vorsichtig und schrittweise vorgehen miissen. Trotz allem ist die
unbeabsichtigte demokratische Wirkung der Sanktionen letztendlich zu begriiflen, die in der Praxis die
Privilegierten des Rests-der-Welt ihren eigenen Volkern wieder ndhergebracht haben.

Die Angst vor dem amerikanischen Finanzministerium ist jedenfalls nicht das einzige Motiv, das
Saudi-Arabien dahin gebracht hat, sich mit Russland zu verbiinden, um den Olpreis
aufrechtzuerhalten, oder das die Tiirken veranlasst hat, in ein freundschaftliches
Wettbewerbsverhdltnis zu Russland zu treten, das die Iraner dazu bringt, sich Russland noch weiter
anzundhern und das die Inder davon iiberzeugt, in einer De-facto-Allianz mit der russischen Fiihrung
zu verharren. Wie es die Menschen im Westen ahnten, zdhlten dabei auch politische und moralische
Werte, jedoch ungliicklicherweise in einem Sinn, den sie absolut nicht vorhergesehen hatten.
Westliche Werte werden immer unbeliebter. Eine anthropologische Analyse wird uns in diesem Punkt
weiterhelfen.

Blindheit gegentiber der anthropologischen Diversitat der Welt

Im ersten Kapitel haben wir gesehen, dass das Gewinnerland Amerika von 1945 ein Bewusstsein tiber
die Diversitdt der Welt besal; es brachte eine dynamische und tolerante Kulturanthropologie hervor.
Diese Akzeptanz der Diversitdt ist verschwunden. Wir haben beschrieben, auf welche Art eine
einheitliche Konzeption der Vdlker seit den Sechzigerjahren begann, die Diversitdt zu ersetzen, die
der Fall des Sowjetsystems sozusagen sublimierte. Durch ihre schiere Existenz bezeugte die UdSSR
die Diversitat der Welt.

Das »Ende der Geschichte«® hat diesen Prozess laut Francis Fukuyama abgeschlossen und
rechtfertigt von vornherein den Interventionismus: Wenn die Welt homogen und uniform dazu
bestimmt ist, sich zu demokratisieren, warum sollte man dann der sich vollziehenden Geschichte nicht
einen kleinen Anstof§ geben? Einen kleinen militdrischen AnstoR. Genauso gab man sich der
Hoffnung hin, dass China — wo es doch produziert, um zu handeln, dabei reicher wird und eine
prosperierende Mittelschicht hervorbringt — schliefSlich auch eine liberale Demokratie wird. Diese »
McDonalds«-Version von Hegel ignorierte einen fundamentalen Aspekt: Die liberalen politischen
Systeme Englands, der Vereinigten Staaten und Frankreichs sind nicht zuféllig entstanden, sondern

aus einem kernfamilidren und individualistischen Hintergrund heraus. Die Strukturen der chinesischen



Bauernfamilie zeichnen sich hingegen durch ihren Autoritarismus und ihren Egalitarismus aus, genau
wie die Russlands.

Da ja Geopolitik zum Schematisieren verleitet, werde ich mich auf die einfachste anthropologische
Gegentiiberstellung beschranken und eine bindre Klassifizierung der Lander vornehmen, indem ich
zwei Verwandtschaftssysteme mitsamt den Familienstrukturen, die ihnen entsprechen, vergleiche und
alle Lander der Welt auf eine Achse der Patrilinearitdt bzw. Bilateralitdt anordne.

In einem bilateralen Verwandtschaftssystem haben die Vorfahren und entfernten Verwandten des
Vaters einerseits und die der Mutter andererseits das gleiche Gewicht bei der Bestimmung des
sozialen Status des Kindes; die um das Paar konzentrierte Familie ist eine Kernfamilie. Dies ist, ich
wiederhole es noch einmal, das anthropologische System, das in der Phase der Alphabetisierung zur
liberalen Demokratie gefiihrt hat, weil bereits durch die Familie in der Bevélkerung ein liberales
Temperament vorhanden war. In der jiingsten Phase, als sich die Hochschulbildung entwickelte,
bewirkte dieses System die Entstehung eines radikalen Feminismus. Die letzten Phasen dieser

Kulturrevolution waren die Emanzipation der Homosexualitdt, die Entwicklung einer nennenswerten
weiblichen Bisexualitdt und schliel$lich die Transgender-Ideologie, wie ich in meinem Buch Ou en
sont-elles? Une esquisse de l#histoire des femmes (»Wo sind die Frauen? Eine Skizze der weiblichen

Geschichte«) gezeigt habe.” Die enge westliche Welt (USA, Vereinigtes Konigreich, Frankreich,
Skandinavien) ist zwar aus diesem bilateralen anthropologischen System hervorgegangen, ist sich
dessen aber nicht bewusst. Sie hélt sich fiir universell, was sie paradoxerweise nicht davon abhilt, sich
aullerdem fiir iiberlegen zu halten. Beati pauperes spiritu ...

Der Rest-der-Welt ist zum grolSten Teil anders, ndmlich patrilinear. Seine Verwandtschaftssysteme
funktionieren nach einer entgegengesetzten Norm. Der grundsatzliche Sozialstatus des Kindes wird
nur durch die Verwandtschaft des Vaters definiert. Das patrilineare System wird oft von einem
kommunitdren Familiensystem begleitet, das wenig oder gar nicht individualistisch ist. Wie die Karte
11.2 zeigt, bilden die patrilinearen anthropologischen Systeme auf der Weltkarte eine enorme Masse,
die sich von Westafrika iiber die arabisch-persische Welt bis nach Nordchina erstreckt und auch ganz
Russland einschlief$t. Die westliche Welt mit der bilateralen, liberalen, peripheren Kernfamilie
erscheint recht klein. Die Karte verwendet Raten von Patrilinearitét, da die innere Diversitat der
Staaten und die unterschiedliche Intensitédt des patrilinearen Prinzips in jedem Volk beriicksichtigt
werden miissen. Ich habe sie erstellt, indem ich die Daten von Paola Giuliano und Nathan Nunn mit
meinem eigenen Wissen der Verwandtschaftssysteme der Welt aus einem halben Jahrhundert

Familienforschung kombiniert habe.°
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Karte 11.2: Die Rate der Patrilinearitdt in der Welt

Jetzt findet man tiberall Kernhaushalte, in den Gebduden Moskaus, in den chinesischen Megastédten,
in Kairo oder Teheran; aber alle alten, patrilinearen, kommunitdren Werte, die dem Einfluss des
radikalen Feminismus widerstanden, sind deswegen nicht verschwunden.

Die anthropologischen Aufstellungen iiberschneiden sich nicht mit allen wirtschaftlichen, die wir in
den vorigen Abschnitten untersucht haben. So féllt etwa Siidamerika hier auf die westliche, bilaterale
Seite der Kernfamilie. Der latente Antagonismus zwischen Brasilien und den Vereinigten Staaten
kann in keiner Weise anhand anthropologischer Begriffe interpretiert werden. Die Feindseligkeit
Brasiliens ist wirtschaftlicher und politischer Natur. Umgekehrt wird aber die seltsame Nachsicht
Russlands gegeniiber Landern wie dem Iran, Saudi-Arabien oder der Tiirkei nachvollziehbar. Und
man ist weniger iiberrascht, wenn die Bevdlkerung von Mali, Burkina Faso oder Niger russische
Flaggen schwenken. Dasselbe patrilineare und antiindividualistische Empfinden ndhert diese
vordergriindig so verschiedenen Léander einander an.

Ganz wie die bilateralen Kulturen entwickeln sich auch die patrilinearen weiter, und es waére ein
schwerer Fehler zu glauben, dass die Emanzipation der Frauen spurlos an ihnen voriiberginge. Aber
sie nimmt dort nicht die extreme Form an, wie sie fiir die westliche Welt typisch ist. Ich bin nicht
blind fiir die fortgesetzte Unterdriickung der Frauen im Iran. Doch in der Islamischen Republik
studieren Frauen mittlerweile haufiger als Mdnner und haben im Durchschnitt weniger als zwei
Kinder.

Die Patrilinearitdt hat natiirlich verschiedene Grade. Die russische kommunitdre Familie zum



Beispiel ist jiingeren Datums und hat sich einen im Vergleich zu China recht hohen Status der Frauen
beibehalten. Die Karte verortet Indien in einer Ubergangssituation: Die nordindische Patrilinearitit ist
zweifelsfrei noch starker ausgeprégt als die in China, aber Siidindien mit seinem so besonderen
Familiensystem gewdhrt Frauen eine bessere Stellung.

Deutschland und Japan wiirde ich als halbpatrilinear klassifizieren. Die feministische Ideologie ist
dort weniger ausgepragt als im engstirnigen Westen.

Ein gleichermalen exotisches wie technologisches Beispiel wird vielleicht dem Leser helfen,
einzugestehen, dass nicht alle Modernitét westlich ist. Nehmen wir den Staat Karnataka in Indien.
Seine Geburtenrate lag um 2020 bei 1,7 Kindern pro Frau, gleichauf mit der von Frankreich. Seine
Hauptstadt, Bangalore, ist eines der Zentren der weltweiten IT-Revolution. Dieser Staat gehort zu
Stidindien, das in den Bereichen Bildung und Wirtschaft fortgeschrittener ist als Nordindien. Der
Status der Frauen ist hoher, obwohl die Verwandtschaft durch das Prinzip der Patrilinearitdt bestimmt
wird. Das Ehesystem in Karnataka gestattet einen Einblick in die absolute Koexistenz von
wirtschaftlicher Moderne und kultureller Verschiedenheit. Siidindien praktiziert die
Kreuzcousinenheirat, also die Ehe zwischen den Kindern eines Bruders und denen einer Schwester
(die Heirat zwischen den Kindern zweier Briider oder zweier Schwestern hingegen ist verboten). Im
Jahr 2019 lag die Heiratsrate zwischen Cousin und Cousine ersten Grades in Karnataka bei
23,5 Prozent. Zihlt man die Heirat zwischen entfernter verwandten Cousins und Cousinen sowie die
manchmal erlaubte Ehe zwischen Onkel und Nichte hinzu, dann stellt man fest, dass zwischen 1992
/93 und 2015/16 die Gesamtzahl der Heiraten zwischen Blutsverwandten von 29,9 Prozent aller Ehen

auf 27,5 Prozent'! gesunken ist und dass die Rate in den Jahren 2019/20 immer noch bei 27,2 Prozent

12 lag. Die familidre Endogamie ist trotz eines anfanglichen Riickgangs stabil im IT-Land in dieser
Region Siidindiens, die den amerikanischen Big Tech einen guten Teil ihrer Ingenieure zur Verfiigung
stellt. Ja, Anthropologie kann niitzlich sein, um die Diversitdt der heutigen Welt zu verstehen. Im

Kontext des Ukrainekrieges hilft sie, die neue russische Soft Power zu begreifen.

Russlands neue Soft Power

Ein Blick in die Karte der Homophobie (11.3) zeigt, wie sehr diese der Karte der Patrilinearitat dhnelt
(11.2).
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Karte 11.3: Homophobie in der Welt

Sittenfragen sind in den internationalen Beziehungen auf seltsame Weise wichtig geworden. Staaten
im Westen verurteilen jedes Land, das der LGBTQ-Ideologie feindlich gegeniibersteht, als
riickstdndig. In der Uberzeugung, eine universelle Modernitét zu verkdrpern, haben sie nicht
verstanden, dass sie dabei waren, sich gegeniiber der patrilinearen, homophoben Welt suspekt zu
machen, die sich in Wirklichkeit der westlichen Revolution widersetzte.

Wenn man in einem solchen Kontext Russland vehement beschuldigt, skandalés anti-LGBTQ zu
sein, spielt man Putin in die Karten. Der Westen stellt sich vor, dass die immer repressiveren Gesetze,
die die Duma gegen Homosexualitdt und Transgenderrechte erldsst (nochmals verstdrkt seit Beginn
des Krieges), der Welt beweist, dass Russland schlecht ist. Sie tduschen sich. Russland weil3, dass
seine homophobe Antitransgender-Politik andere Lander des Planeten keineswegs abstoft, sondern
viele von ihnen anzieht. Diese Strategie verleiht ihm beachtliche Soft Power. Die revolutiondre Soft
Power des Kommunismus wurde von der konservativen Soft Power der Putin-Ara abgel®st.

Der russische Kommunismus nahm einen Teil der europdischen Arbeiterklassen fiir sich ein,
besonders in Italien und Frankreich, aber vor allem auch ganze Lénder wie China. Sein Atheismus
verschreckte eine ganze Reihe von Voélkern, darunter die muslimische Welt. Das heutige Russland,



Russland, dessen Sitten konservativ sind, leidet nicht mehr unter diesem Handicap. Putin iibrigens
iberbetont die Rolle einer orthodoxen Religion, die seit einiger Zeit schon kein erwdhnenswerter
Faktor in der russischen Gesellschaft mehr ist. Diesem neuartigen, postreligits-moralischen
Konservatismus ist es zuzurechnen, dass sich das iranische Mullah-Regime so leicht an Russland
anndhern konnte, obwohl dieses neben England einer der zwei grofen traditionellen Feinde des Iran
war. Der russische Konservatismus macht — wohl komplexe, aber zunehmend auch
freundschaftliche — Beziehungen zur Tiirkei unter Erdogan moglich, die von einer islamischen Partei
regiert wird, oder zu Saudi-Arabien, einer fundamentalistischen Monarchie.

Die Transgender-Ideologie des Westens scheint fiir die patrilineare Welt ein ernsteres Problem
dazustellen als die Schwulen-Ideologie. Wie konnten Gesellschaften, in denen der Unterschied
zwischen Verwandten viterlicher- oder miitterlicherseits strukturrelevant und der Gegensatz zwischen
Mann und Frau konzeptuell unverzichtbar ist, eine Ideologie akzeptieren, die uns sagt, dass ein Mann
eine Frau werden kann und eine Frau ein Mann? Hier von einer simplen Ablehnung zu sprechen,
hiele, die Bedeutung des Konflikts zu unterschétzen. Es ist nur plausibel, dass diese Gesellschaften
der Ansicht sind, dass der Westen »verriickt geworden« ist. Oder vielleicht nihilistisch?

Besonders faszinierend im Rahmen dieser geopolitischen Studie, die die Transgender-Frage mit
einbeziehen muss, ist das Problem der Alliierten oder Vasallen der Vereinigten Staaten. In der Ukrai-
ne, in Taiwan oder Japan werden »LGBTQ«-Gesetze verabschiedet in dem Versuch, sich der
westlichen Norm anzugleichen.

Der jiingste Fall ist Japan. Ich selbst bin Leser von Kawabata und Tanizaki und weis um die
gegenseitige Ergédnzung der franzosischen und japanischen Literatur in ihren Uberlegungen zur
Sexualitét. Ich kann nicht anders, als hier ein wenig ins Detail zu gehen.

In Japan verabschiedete der Senat am 16. Juni 2023 das »Gesetz zum Verstdndnis der Biirger fiir die
Diversitdt von Geschlecht und sexueller Orientierung«, das allgemein »LGBTQ-Gesetz« genannt
wird. Der Gesetzesentwurf war am Vortag vom Unterhaus verabschiedet worden. Die regierende
Koalition der Liberaldemokratischen Partei und der Koméi-Partei verabschiedete das Gesetz
ausgesprochen hastig mit Unterstiitzung der Ishin-Partei und der Demokratischen Volkspartei. In der
Liberaldemokratischen Partei stimmten die meisten Abgeordneten und Senatoren dagegen. Doch wie
auch in den anderen Parteien hat man fiir das zu stimmen, was von den Kadern vorgegeben wird
(Stammfamilie).

Die Linken (Konstitutionell-demokratische Partei, Kommunistische Partei Japans,
Sozialdemokratische Partei und Reiwa Shinsengumi-Partei) stimmten gegen das Gesetz, da es fiir
unzureichend gehalten wurde. Die einzige Partei, die durch ihre Opposition auf sich aufmerksam
machte, ist die Sanseito-Partei, die im Senat durch ein einziges Mitglied vertreten wurde, Sohei
Kamiya. Drei Senatoren der Liberaldemokratischen Partei verliefen vor der Abstimmung den Saal
(und ihnen wurde vorgeworfen, gegen die Parteiregeln verstofen zu haben).

Der neue Botschafter der Vereinigten Staaten in Japan, Rahm Emanuel, der in einem fort {iber seine
offentliche Unterstiitzung twitterte, freute sich iiber die Verabschiedung des Gesetzes auf der
Plattform X (ehemals Twitter). Nach der Verabschiedung des Gesetzes entschied der Oberste
Gerichtshof Japans, dass das Verbot fiir einen Transgender-Mitarbeiter des Wirtschaftsministeriums,
die Damentoilette zu benutzen, rechtswidrig war. Aulerdem gibt es im Bezirk Shibuya jetzt keine



offentlichen Toiletten fiir Frauen mehr. Protestbewegungen fiir die Rettung der Damentoilette wurden
ins Leben gerufen, auf Initiative von Leuten wie Moe Fukada, einem Analysten fiir technologische
Intelligenz. Die Furcht breitet sich aus, eines Tages Transgender-Frauen (also Méanner) 6ffentliche
Béder fiir Frauen betreten zu sehen ... Fortsetzung folgt. Eines Tages werden wir wissen, ob die
politische Konvertierung Japans zur LGBTQ-Ideologie dafiir gesorgt hat, dass die japanische
Bevolkerung sich den USA anndhern, oder ob sie eine zusdtzliche Dosis an Ressentiment gegen den
grolBen Beschiitzer hinzugefiigt hat.

Die hochste Ironie aber liegt woanders. Diese Gesetze werden eingefiihrt, um die Zugehorigkeit zum
Westen zu bekréftigen und den Schutz der USA gegeniiber Russland oder China abzusichern. Aber
denken wir ein wenig nach und kommen auf die tiefere Bedeutung der Transgender-Ideologie zuriick,
wie ich sie in Kapitel VIII analysiert habe. Sie besagt, dass ein Mann eine Frau werden kann und dass
eine Frau ein Mann werden kann. Sie ist eine Behauptung des Falschen und liegt in diesem Sinne nah
am theoretischen Kern des westlichen Nihilismus. Aber wie sollte die Zustimmung zu einem Kult des
Falschen zu einem sichereren militarischen Biindnis fiihren? Ich fiir meinen Teil glaube, dass es
tatsdchlich eine mentale und soziale Beziehung gibt zwischen diesem Kult des Falschen und der
mittlerweile sprichwortlichen Unzuverlédssigkeit der Vereinigten Staaten in internationalen
Angelegenheiten. Genau wie ein Mann zur Frau werden kann, so kann ein Atomabkommen mit dem
Iran (Obama) sich von heute auf morgen in eine verschérfte Sanktionsregelung umwandeln (Trump).

Bleiben wir noch ein wenig ironisch: Die amerikanische Aulenpolitik ist in ihrer ganzen Art gender

fluid. Georgien und die Ukraine wissen nun, was der amerikanische Schutz kostet. Taiwan und Japan
wiirden nicht von den USA gegen China verteidigt werden, dessen bin ich iiberzeugt. IThnen fehlen die
industriellen Mittel. Doch vor allem wandelt die nihilistische Ideologie, die sich in Amerika immer
weiter ausbreitet, selbst noch das Prinzip der Einhaltung von Verpflichtungen in etwas Uberholtes,
Negatives. Verrat wird etwas Normales. Indem die ostasiatischen Lander diese Gesetzte aus
Gefélligkeit verabschieden, »bestétigen« sie also im Voraus ihr kiinftiges Einknicken vor den USA.






Schlussfolgerung



Wie die Vereinigten Staaten der Ukraine in die Falle gingen
(1990-2022)

Die Periode, die seit dem Fall der Berliner Mauer vergangen ist, wurde nicht richtig verstanden.
Urspriinglich bestand die Illusion darin zu glauben, dass der Fall der UdSSR von einem Sieg der
Amerikaner herriihrte. Doch in dem Moment, als die Mauer fiel, waren die USA, wie wir gezeigt
haben, selbst seit fiinfundzwanzig Jahren im Niedergang begriffen. Implodiert war der Kommunismus
aus inneren Griinden: Die Verschiebung der Bildungsschichten hat ein System gesprengt, das durch
seine wirtschaftlichen Widerspriiche ohnehin geschwécht war.

Wir haben mehrfach die Konsequenzen dieser Illusion nachgezeichnet, allerdings in versprengter
Weise. Nun ist es Zeit, die im Verlauf der vorigen Kapitel verstreuten Elemente in eine
chronologische Ordnung zu bringen, um dieses Buch abzuschlieBen. Wir werden nutzen, was wir
nunmehr iiber die innere Entwicklung der russischen, ukrainischen, osteuropdischen und westlichen
Gesellschaften wissen und eine neue Lesart der drei Jahrzehnte vorschlagen, die auf den Kalten Krieg
folgten, bis die NATO in die Falle der Ukraine tappte.

Der Untergang der UdSSR hat die Geschichte in Bewegung versetzt. Er schuf ein Vakuum, in das
das westliche System eingesaugt wurde, allen voran das amerikanische, das unterdessen selbst in der
Krise war und innerlich verkiimmerte. Es wurde eine Doppelbewegung ausgelost: eine Welle der
Expansion Amerikas nach auflen, wihrend im Inneren der USA Armut und Sterblichkeit zunahmen.
Das Dahinsiechen der Religion und vor allem des kollektiven zivilen Glaubens, das darauf folgte,
ging hier starker und extremer vonstatten als anderswo in der fortgeschrittenen Welt. Halten wir fest,
dass alle Kriegsbeteiligten, einschlieSlich Russlands, von derselben Bewegung Richtung religiosem
Nullzustand betroffen sind. Nicht immer dufert sich dies in einer nihilistischen Geisteshaltung,
welche die Realitdt verleugnet und zum Krieg tendiert, aber nunmehr scheinen alle Bevolkerungen
unfadhig, sich zu reproduzieren. In der liberalen westlichen Welt im engeren Sinn — USA,
GrolSbritannien, Frankreich, Skandinavien — bewegt sich die Geburtenrate bei 1,6 Kindern pro Frau; in
Deutschland und Russland bei 1,5.

Alle Nationen, Russland inbegriffen, sind eher »trage« als aktiv, in dem Wortsinn, den ich in Kapitel
V definiert habe. Keinerlei starkes kollektives Gefiihl treibt sie an, um durch wirtschaftliche
Leistungen, Krieg oder jedwedes andere Projekt ihre GroRe wiederherzustellen, das die Biirger in
einer gemeinsamen Anstrengung vereinen wiirde. Dort, wo komplexe Familienstrukturen
vorherrschten, die den Einzelnen in die Gruppe integrieren, bleibt ein Rest Kollektivitdt erhalten, der
es den Regierungen ermdglicht, effizienter zu agieren. Ich habe Deutschland (mit Stammfamilien) als
Maschinengesellschaft dargestellt. Hier méchte ich hinzufiigen, dass Russland (mit kommunitérer
Familie) trotz des souverdnen Ideals, das seine Fiihrung antreibt, trotz seiner Fahigkeit, wirtschaftlich
und technologisch neuen Anlauf zu nehmen (wie Deutschland), nicht nationalistisch im klassischen
Sinne ist. Auch Russland ist eine »trage Nation«, und gerade deshalb will Putin sie mehr als alles

andere vor einem totalen Kriegseinsatz bewahren; er hat nur langsam mobil gemacht, weil auch die



Russen postmoderne Individuen sind, die in erster Linie an ihre eigenen Freuden und Leiden denken,
auch wenn sie ihrer Nation stdarker verbunden bleiben als (zum Beispiel) Frankreich. Jedoch sind sie
vor der extremen Verfassung geschiitzt, die die Postmoderne angenommen hat: dem Nihilismus,
diesem Ubel, das Gesellschaften zu eigen ist, deren Anthropologen sie als individualistisch definieren,
mit der angloamerikanischen Welt an der Spitze. In Frankreich gibt es ein Gegengewicht zum
Nihilismus, weil gut die Hélfte seiner Vororte komplexe Familienstrukturen aufweist (Stammfamilien,
kommunitdre Familien und andere). Die Vereinigten Staaten und England hingegen werden in ihrem
erst zentripetalen, dann narzisstischen und schlieflich nihilistischen Abdriften durch nichts gebremst.
Schottland bleibt dank eines Anteils an Stammfamilien vielleicht verschont.

In der angloamerikanischen Welt scheint das Stadium der tragen Nation um 2020 herum
iberschritten worden zu sein. Wahrend die Fiihrungsschichten in Russland, Deutschland und
Frankreich ethnonational bleiben, haben die der Amerikanosphére ihre urspriingliche kulturelle
Grundlage verloren. Das aristokratische Gefiihl, das in England bis etwa 1980 mafgebend war, ist
seitdem verschwunden. Was Amerika betrifft, so konnte man dieses bis etwa 1990 noch fiir eine
Nation halten, die zwar imperial war, aber eine lebendige kulturelle Heimat hatte. Das heutige
Amerika ist kein Nationalstaat mehr; es hat seine Fiihrungsschicht sowie seine Fahigkeit, eine
Richtung beizubehalten, zerstért. Um 2015 erreichte es das, was ich einen Nullzustand genannt habe.
Dieser Begriff meint nicht, dass das Land nicht mehr existiert oder nichts mehr produziert, aber es
wird nicht mehr durch seine urspriinglichen, ndmlich protestantischen Werte strukturiert: Sowohl die
Moral als auch die Arbeitsethik und das Verantwortungsgefiihl, die einst die Bevolkerung antrieben,
sind verschwunden. Die Wahl von Trump, dem Champion des Vulgdren, und die von Biden, dem
Champion der Senilitdt, waren die Apotheose dieses Nullzustands. Entscheidungen aus Washington
sind nicht langer moralisch oder rational. Von diesem Amerika, das weder weil}, wer es ist, noch, wo
es hinwill, werde ich daher nicht das klassisch-paranoide Bild eines effizienten, manipulativen
Systems zeichnen.

Kehren wir zur Geopolitik zuriick. Mit dem Ukrainekrieg schliel$t sich ein Kreislauf, der 1990
begonnen wurde. Die Welle an Expansionen, die dem Zentrum Amerikas weiterhin seine Substanz
und seine Energie nimmt, ist gerade an Russland gebrochen, einer zwar tragen, aber stabilen Nation.

Wie ist es so weit gekommen? Warum haben sich die Amerikaner auf einen Kampf eingelassen, den
sie nicht gewinnen kénnen? Warum befinden sie sich nun in einem Krieg gegen Russland, obwohl
ihre geopolitische Literatur seit Obama China zum Hauptfeind gemacht hat? Und zudem obwohl es so
aussah, als ob — ebenfalls seit Obama — ein Riickzug stattfinden wiirde, eine Riickkehr zu einer
bescheideneren internationalen Haltung.

Das Geschichtsbewusstsein der westlichen Akteure (und nicht nur der Amerikaner) ist auf einem
Tiefpunkt angelangt. Unsere Regierungen treffen Entscheidungen, aber ihre Vorstellung der globalen
Kréfteverhdltnisse — militdrisch, wirtschaftlich und ideologisch — und die ihrer eigenen Entwicklung
ist phantasmatisch. Thre Vergesslichkeit und das daraus folgende Fehlen jedes realen Projekts
rechtfertigen eine chronologische Vorgehensweise: Die Untersuchung konkreter Entscheidungen von
Akteuren innerhalb einer historischen Abfolge, die diese selbst nicht beherrschten, erméglicht es, den
Kriegseintritt zu verstehen, der ebenso unerbittlich wie absurd ist. Allerdings schliefen die
existierenden nihilistischen Komponenten in den USA und der Ukraine, die von unterschiedlicher



Natur sind, eine rationale Interpretation der Geschichte a priori aus. Unser einziger Trost wird sein,
dass die Verschmelzung der beiden Nihilismen, des amerikanischen und des ukrainischen, zu einem
Scheitern, zum Niedergang fiihren wird — die ultimative Rache der geschichtlichen Vernunft.

Die grof3en Etappen

Im Handeln der Vereinigten Staaten, dem zentralen Akteur (eher als Russland) auf diesem Weg in den
Krieg, werde ich vier Phasen unterscheiden, die sich an der Entwicklung der amerikanischen
Militarausgaben im Verhéltnis zum BIP festmachen. Das BIP ist, wie wir in Kapitel IX gesehen haben,
kein guter Indikator fiir die reale Wirtschaftskraft. Wenn ich mich aber dennoch auf den Prozentsatz
des BIPs stiitze, der fiir Militdrausgaben aufgewendet wird, dann deshalb, weil dieser Indikator dazu
geeignet ist, das Interesse der USA an der militdrischen Sache zu messen.

Phase 1
In den Jahren nach dem Zusammenbruch der UdSSR akzeptieren die Vereinigten Staaten die Aussicht

auf einen allgemeinen Frieden: Der Anteil der Militdrausgaben am BIP sinkt zwischen 1990 und 1999
von 5,9 Prozent auf 3,1 Prozent. Aufgrund der Abriistung, die mit diesem Zusammenbruch
korrespondiert, konnen wir sagen, dass die USA in dieser zehnjdhrigen Phase keine Plédne fiir eine
Weltherrschaft hegen.

Phase 2
Zwischen 1999 und 2010 vergehen zehn Jahre der Hybris. Der Anteil der Militdrausgaben am BIP

steigt wieder an und erreicht 2010 4,9 Prozent. Die Vereinigten Staaten beginnen, von der absoluten
Herrschaft tiber die Welt zu trdumen. Ein Scheitern folgt auf das andere — im Irak, in Afghanistan.

Phase 3

Es folgt eine Zeit des Riickzugs. Den Beginn wiirde ich nicht im Jahr 2010 ansetzen, wie die
Militdrausgaben vermuten lassen, sondern ab 2008, dem Jahr der Subprime-Krise und der Wahl
Barack Obamas, einem instinktiv friedfertigen Prasidenten. Im Jahr 2017 liegen die Militdrausgaben
wieder bei 3,3 Prozent des BIPs.

Phase 4
Die vierte und letzte Phase konnte den Titel tragen »Der Ausstieg aus der Realitdt«. Die USA gehen

dem Ukrainekrieg in die Falle. Die Militdrausgaben steigen, allerdings nicht signifikant: von
778,4 Milliarden Dollar im Jahr 2020 auf 806 Milliarden Dollar im Jahr 2021. Diese bescheidenen
Zahlen veranlassen uns, im Diskurs {iber Wladimir Putin und {ibrigens auch in Bezug auf die
Analysen von Mearsheimer zu differenzieren: Die USA waren bei Weitem keine Kriegstreiber, sie
hatten die Expansion aufgegeben und suchten keine Konfrontation mit Russland, vielmehr war es der
nihilistische Traum der ukrainischen Nationalisten, ein verzogertes Produkt aus dem Zerfall der
Sowjetunion, der sie koderte. Putin jedoch hatte keinen Grund, Kiew und Washington hierbei zu
unterscheiden. Er beschloss in dem Moment, in den Krieg einzutreten, als er es fiir richtig hielt. Alles
deutet darauf hin, dass sein Kalkiil hervorragend war.
Heutige Geopolitiker berticksichtigen drei Hauptakteure: Amerika, dessen Hauptfeind China und



Russland, seinen zweitgrofSten Feind. Diese drei werde ich beibehalten, jedoch Deutschland als einen
wesentlichen Akteur hinzufiigen. Zwischen 1990 und 2020 hat sein Gewicht in Europa stetig
zugenommen. Der Ukrainekrieg findet vor seinen Toren statt, und man darf nicht denken, dass der
ausweichende Stil von Kanzler Scholz die Rolle Deutschlands in dieser Krise widerspiegelt, die von
einer europdischen zu einer globalen Krise geworden ist.

Ich personlich bin davon tiberzeugt, dass die Bemiihungen der Vereinigten Staaten, Deutschland von
Russland zu trennen — eine ihrer strategischen Obsessionen seit 1990 — letztlich scheitern werden. Auf
der Landkarte Europas stechen zwei grofle Kréfte ins Auge, Deutschland und Russland. Thre
gemeinsame Geburtenrate von 1,5 Kindern pro Frau stimmt sie verséhnlich und nédhert sie einander
an. Sie konnen nicht mehr gegeneinander Krieg fiihren; ihre wirtschaftlichen Spezialisierungen
ergdnzen sich gegenseitig. Friiher oder spater werden sie kollaborieren. Der amerikanisch-ukrainische
Niedergang wird ihrer Anndherung den Weg freimachen. Die Vereinigten Staaten werden die »
Gravitationskraft«, die sie wechselseitig anzieht, nicht auf unbegrenzte Zeit einddmmen kénnen.

Schauen wir uns nun die wahre Geschichte der Jahre 1990 bis 2022 an.

1990 bis 1999: Die friedliche Phase

Beginnen wir mit der Implosion der Sowjetunion zwischen November 1989 (Fall der Berliner Mauer)
und Dezember 1991 (offizielles Ende der UdSSR). Am 3. Oktober wurde Deutschland auf Anstof§ von
Kohl wiedervereint. Bush senior akzeptierte das, was man durchaus als Annexion der DDR durch die
BRD verstehen kann, gegen den Widerstand von Francois Mitterrand und Margaret Thatcher, die in
den Jahren 1916 und 1925 geboren wurden und sich noch an die deutsche Vorherrschaft auf dem
Kontinent erinnerten. Alle interpretierten also den Zusammenbruch des Kommunismus als Sieg der
Vereinigten Staaten, und alle tduschten sich. In Amerika nimmt man Deutschland nicht ernst. Zu
diesem Zeitpunkt hatte die Bundesrepublik 62,7 Millionen Einwohner und die DDR 16,4 Millionen.
Insgesamt waren es also 79,1 Millionen Menschen. Aus Sicht der Franzosen (58,1 Millionen) und der
Briten (57,3 Millionen) ist das schon viel. Fiir die Amerikaner (250,1 Millionen) nicht wirklich. In
Panik heckten unsere Finanzinspektoren und andere Spitzenverwaltungsbeamten den Vertrag von
Maastricht aus: Sie forderten die Auflosung der D-Mark in Euro und erhielten, indem sie der
Griindung einer Europdischen Zentralbank in Frankfurt zustimmten, die Auflésung des Franc in D-
Mark. Seither besitzt Deutschland den Wahrungsschliissel fiir das Haus Europa. Aber weil sich die
Deutschen eine Zeit lang den Kosten fiir die Wiedervereinigung stellen mussten, hielten Franzosen
und Briten sie fiir erledigt und vergallen das deutsche Problem. Auf Mitterrand und Thatcher folgte
die »junge« Nachkriegsgeneration.

Die heute so oft aufgeworfene Frage, ob die USA Russland die Garantie gegeben hétten, die NATO
nicht weiter nach Osten auszudehnen, ist kaum von Interesse. Es ist eine ahistorische Debatte, die den
Geisteszustand der Entscheidungstrager dieser Zeit nicht beriicksichtigt. Keiner der politisch
Verantwortlichen hétte mit dem Einsturz der Sowjetunion gerechnet; und als sie verschwunden war,
konnte sich keiner vorstellen, in welchen Abgrund Russland stiirzen wiirde. In den Képfen blieb es
eine Supermacht, ein Gleichgewichtspol. Eine Erweiterung der NATO war ausgeschlossen.

Die Absichten der USA waren damals friedlich. Zwischen 1990 und 1999 sanken ihre
Militdrausgaben massiv, wie wir gesehen haben. Doch dann trat das zweite undenkbare Ereignis ein:



Nach der UdSSR ging auch Russland unter. Man hatte nicht begriffen, dass der Kommunismus mehr
als eine Wirtschaftsorganisation war, dass er im Anschluss an die Orthodoxie, die russische Religion,
zu einem kollektiven Glauben geworden war, der die Gesellschaft zusammenhielt. Sein Verschwinden
fithrte zu einem Zustand der Anarchie, der das Land an den Rand des Zerfalls brachte. Um 1994
erreichte die Lebenserwartung, die durch schlechte hygienische Bedingungen, Tétungsdelikte und
Suizide rapide abnahm, ihren Tiefpunkt. Das BIP pro Kopf sank bis 1996 auf seinen niedrigsten Wert.
Das gesamte BIP Russlands (welches archaischer, physischer und realer ist das amerikanische)
erreichte 1998 seinen Tiefstand, nach einer Finanzkrise und einer Uberschuldung. Tauschhandel
breitete sich aus und man fragte sich, ob der Rubel iiberleben wiirde. Dazu kommt, dass die russische
Armee zwischen 1994 und 1996 den ersten Tschetschenienkrieg verlor und sich aulerstande sah, die
tatsdchlich sehr gewalttdtige Abspaltung eines sehr kleinen Volkes im Kaukasus zu verhindern.

Die Vereinigten Staaten blickten mit Herablassung auf dieses Russland, das zwischen 1994 und
1998 am Boden war. Sie bemiihten sich, es weiterhin als eine Nation im Wandel zu betrachten, die
eines Tages imstande sein wiirde, eine Demokratie wie jede andere zu werden. Dennoch lief§
Russlands offensichtliche Schwéche die USA um 1997/98 ihre wohlwollende Haltung aufgeben und
vom finalen K. O. trdumen. Und hier entstehen die Grundlagen der Hybris.

Die einzige Weltmacht von Brzezinski stammt aus dem Jahr 1997. Riickblickend kénnte man nicht
sagen, ob das Buch einer Angst oder einer Hoffnung Ausdruck verleiht. Es beschreibt das aus dem
Zweiten Weltkrieg hervorgegangene amerikanische Imperium mit seinen Stiitzpunkten in Deutschland
und Japan. Betrachten wir zuerst die Angst, die Brzezinski damals empfand: Sollte der Fall des
Kommunismus Amerika tiberfliissig gemacht haben, dann kénnten sich die Japaner, aber vor allem
die Deutschen Russland anschlieflen; eine eurasische Masse entstiinde, die die USA in den
Hintergrund dréngen wiirde. Der Zusammenschluss Deutschlands mit Russland stellt die groRSte
Bedrohung dar.

Nun zu der Hoffnung, die Brzezinski hegte: Da Russland im Begriff war, einzubrechen, schlug er
vor, man kénne nachhelfen, indem man ihm die Ukraine entreillen wiirde, eine Amputation, die
Russland fiir immer seines imperialen Status berauben wiirde. Wenn aber der Ukrainekrieg schlieflich
dazu fiihrt, dass das amerikanische Imperium zerfallt, dann wiirde Zbigniew Brzezinski als der grofSte
unfreiwillige Humorist aller Zeiten in die Geschichte der Geopolitik eingehen.

1999 bis 2008: Die Hybris

In der griechischen Mythologie fliegt Bellerophon nach vielen Heldentaten, darunter die
Gefangennahme des gefliigelten Pferdes Pegasus, auf ebenjenem Richtung Himmel in der Absicht,
dort an der Seite der Gotter zu sitzen. Zeus, erbost iiber eine solche Anmafung, schickt Pegasus eine
Bremse, die ihn sticht, sodass er Bellerophon abwirft. Dieser fillt in einen Dornbusch und iiberlebt,
nur um auf der Erde das elende Dasein eines Blinden zu fristen. Seine Geschichte steht fiir das
Schicksal all derer, die die »Hybris« erfasst, jene MaRlosigkeit, die aus der Verkennung unserer selbst
und unserer Grenzen erwachst.

Ab 1999 geraten die Vereinigten Staaten in einen Zustand der Hybris. Zum ersten Mal in ihrer
Geschichte haben sie keinen Widersacher mehr. Betdubt von dieser Leere, verlieren sie den Kopf.
Aischylos behauptet, dass Hybris die Tochter von Dyssebeia war, der Gottlosen. Tatsdchlich setzt die



amerikanische Hybris genau in dem Moment ein, als der Zombieprotestantismus verschwindet und
das Land in einen religiosen Nullzustand abtaucht.

Bis dahin hatte es keine NATO-Erweiterungen gegeben. Aber im Jahr 1999 treten Polen, Tschechien
und Ungarn der Allianz bei, nachdem sie 1997 in Madrid dazu eingeladen worden waren. Im selben
Jahr 1999 bombardiert die NATO von Marz bis Juni Serbien, ein achtundsiebzigtdgiger Luftangriff, in
dessen Verlauf genaugenommen auch einige Bomben auf die chinesische Botschaft in Belgrad
abgeworfen wurden.

Die Ironie der Geschichte: Genau 1999, im Jahr des Einsetzens der amerikanischen Hybris, gelangte
auch Putin an die Macht und der Aufschwung Russlands begann.

In dieser Phase kann man noch nicht von einer antirussischen Fixierung der westlichen
Fithrungsschichten sprechen: Wie sollte man einer Macht feindlich gegeniiberstehen, die man

endgiiltig geschlagen wahnt? In den Neunzigerjahren versuchte man lediglich tiber PNGOs (Pseudo-
Nichtregierungsorganisationen) und amerikanische Geschéaftsleute, die in Moskau oder Sankt
Petersburg tétig waren, Kontrolle tiber alles Mdgliche in Russland zu erlangen, besonders iiber die
Kohlenwasserstoffe. In den Augen der Amerikaner hatte Russland aufgehort, als eigenstdndiger
Akteur zu existieren, sein Schicksal sollte es sein, in ihr hegemoniales System eingegliedert zu
werden, als Partner, dessen Stellung noch festzulegen, der aber auf jeden Fall unterlegen wire.

Dem hyperaktiven Kind Amerika fallt es schwer, seine Aufmerksamkeit auf ein einziges Ziel zu
richten. Russland wird nun nicht mehr als Bedrohung wahrgenommen und der Terroranschlag auf das
World Trade Center am 11. September 2001 reicht aus, um die Agitation der USA gegen den Nahen
Osten zu wenden, wo sie es mit nichtexistierenden Méachten aufnehmen. Die Invasion in Afghanistan
rechtfertigt sich dadurch, dass Bin Laden dorthin geflohen war. Die Invasion in den Irak hingegen
rechtfertigt sich {iberhaupt nicht, sondern markiert den Eintritt Amerikas in eine neue Phase seiner
Geschichte, sie ist schlicht und einfach ein Angriffskrieg. Was der Irak erlitten hat, wird in die
Geschichtsbiicher (nach dem Niedergang des Westens) als grolSte Schande des 21. Jahrhunderts
eingehen. Dieser ganz neue Nihilismus der USA bringt Colin Powell hervor, der, mit dem
Reagenzglas in der Hand, vor den Vereinten Nationen behauptet, dass der Irak iiber
Massenvernichtungswaffen verfiige. Nihilismus leugnet sowohl Realitét als auch Wahrheit, ein Kult,
der aus der Liige erwdchst. Die Regierung Bush junior hat in dieser Hinsicht neue Wege beschritten.

Ab 1999 stieg das Militdrbudget wieder an. Die kleine Welt der Geopolitiker sprach nur noch von
der amerikanischen Hypermacht und von einer unipolaren Welt. Das Ende der Geschichte in ihrer
militdrischen Version. Halten wir fest, dass die Attentate vom 11. September stattfanden, nachdem die
Militdrausgaben gestiegen waren, also nachdem die Vereinigten Staaten in den Zustand der Hybris
eintraten.

Sie hielten sich fiir so unbesiegbar, dass sie am 11. Dezember 2001 China in die WTO
(Welthandelsorganisation) aufnahmen, der politisch und wirtschaftlich uniiberlegteste Schritt, den
man sich vorstellen kann. Die Konsequenzen werden fiir sie weitaus katastrophaler sein als ihr
Riickzug aus dem Irak oder Afghanistan.

Im September 2002 prasentiert Bush junior der Welt die neue »US National Security Strategy«. Alle
Lander der Welt richten sich an den gleichen »gemeinsamen Werten« aus, und »die GroSmaéchte
stehen nun auf derselben Seite«: »Russland, erklért er, »steht im Zentrum eines Ubergangs, auf den



wir bei der Suche nach einer demokratischen Zukunft viel Hoffnung setzen, und es ist ein Partner im
Krieg gegen den Terrorismus. Die chinesische Fiihrung entdeckt, dass einzig wirtschaftliche Freiheit
zu Reichtum fihrt. Mit der Zeit werden sie feststellen, dass einzig soziale und politische Freiheit zu
nationaler Grofe fiihren. Amerika wird den demokratischen Fortschritt und die wirtschaftliche
Offnung in beiden Landern unterstiitzen.« So viel zum Mérchenteil.

Jetzt zum militdrischen Teil. Das erkldrte Ziel dieser neuen Strategien ist es, eine technische und
militdrische Uberlegenheit zu erreichen, die jedes Wettriisten obsolet macht. Der amerikanische
Traum ist in eine neue virtuelle Welt abgehoben. Zwischen 1995 und 2002 ist der Anteil der
Internetnutzer in den USA von 10 Prozent auf 60 Prozent der Bevolkerung gestiegen. Das Kino hat

diesen neuen Trend gut erfasst: 1999 kommt der Film Matrix heraus, der uns tatsachlich in eine
virtuelle Welt abtauchen ldsst.

Doch die Geschichte lasst sich nicht aufhalten, sie geht weiter, und zwar schnell, erstaunlich schnell,
besonders, seitdem Francis Fukuyama sie fiir beendet erklért hat. Wéahrend die USA sich im Irak und
in Afghanistan verrennen und zulassen, dass China die amerikanische Industrie dezimiert, erholt sich
Russland. Die Geschwindigkeit des Aufschwungs ist ebenso iiberraschend wie die Wucht des
Einbruchs in den Neunzigerjahren.

Im August und September 1999 waren die Tschetschenen in Dagestan einmarschiert und hatten
Anschlédge auf russischem Boden vertibt, vor allem in Moskau. Putin zerschlagt Tschetschenien mit
extremer Brutalitdt. Seine Popularitét ist ihm sicher. Anschliefend zeigt er Mé@Bigung, indem er
Tschetschenien einen Sonderstatus verleiht, eine Autonomie, die sich auf Clans stiitzt, von denen zu
Anfang nicht alle Russland gegeniiber freundlich gesinnt waren. Der Erfolg dieser Politik erméglichte
es den tschetschenischen Regimentern, im Sinne Russlands eine grofle Rolle im Ukrainekrieg zu
spielen.

Dieser zweite Tschetschenienkrieg war das erste Anzeichen dafiir, dass Russland nicht zerfallen
wiirde. Die Westmdachte schenkten dem kaum Beachtung, ebenso wenig wie sie bemerkten, dass sich
die wirtschaftliche Lage zu verbessern begonnen hatte, schon bevor Putin an die Macht kam.

Ob aus Optimismus oder Vorsicht, ldsst sich nicht genau sagen, jedenfalls zeigt sich Putin in seiner
Anfangszeit den USA gegeniiber sehr nachgiebig. Nach dem 11. September bekundete er seine
Solidaritdt und 6ffnete Zentralasien fiir die US-Armee, um ihr die Eroberung Afghanistans zu

erleichtern. Damals beunruhigte sein Proamerikanismus die russischen Eliten.’

Nach 1999/2001 war Russland nicht die einzige Macht, die sich erholte. Die Deutschen brauchten
gerade zehn Jahre, um Ostdeutschland zu verdauen. Im Jahr 2001 begann der Hohenflug ihres
Handelstiberschusses, der 2004 auf iiber 5 Prozent ihres BIPs anstieg und 2015 auf 7 Prozent. Die
Neuordnung der deutschen Wirtschaft lasst sich nicht auf ein industrielles Upgrade der erweiterten
Bundesrepublik zuriickfiihren. Die Aufnahme Tschechiens, Polens und Ungarns in die NATO erschuf
eine ausgedehnte Sicherheitszone fiir deutsche Investitionen. Im Kern des deutschen Aufschwungs
stand die Integration alter Volksdemokratien in sein Industriesystem, und zwar indem die im
Kommunismus gut ausgebildete Erwerbsbevolkerung zur Arbeit gebracht wurde.

Dem wirtschaftlichen Wiederaufleben Deutschlands gingen, wie wir gesehen haben, liberale
Reformen des Arbeitsgesetzes voraus. Bose Zungen wiirden sagen, dass die Abwertung des Euro im
Vergleich zur D-Mark, hétte man diese behalten, nun die deutschen Exporte erheblich gestarkt hat.



Diese Erkldrung tiberzeugt mich nicht. Ich habe das Gefiihl, dass die Deutschen es mit jedem
wirtschaftlichen System, in jeder Konfiguration schaffen wiirden, einfach, weil sie Deutschland
verkorpern, mit seinem anthropologischen (Stamm-)Potenzial, seiner Bildung und Technologie.
Dieselbe Logik hat mich immer daran glauben lassen, dass die Russen es schaffen wiirden, weil sie
Russland verkorpern, mit seinem anthropologischen (kommunitdren) Potenzial, seiner Bildung und
Technologie. Ich bin auch heute noch davon tiberzeugt, dass Deutschland zwar durch die
Unterbrechung der russischen Gaslieferungen eine Zeit lang durcheinandergebracht wird, dass es aber

durchkommt. Und seitdem die britische Zeitschrift The Economist, die sich immer irrt, es am 17.
August 2023 erneut als kranken Mann Europas dargestellt hat, bin ich mir ganz sicher.

Das Europa der Neunzigerjahre wurde durch den Fall der Mauer erschiittert, doch schon seit den
Achtzigerjahren hielt es sich besser als die Vereinigten Staaten. Noch vor dem zweiten Irakkrieg

waren dort antieuropdische Ressentiments aufgekommen. In der Juni/Juli-Ausgabe der Policy Review
von 2002 veroffentlichte Robert Kagan einen Artikel mit der Uberschrift »Power and Weakness«. Der

Erfolg dieses Artikels bewog ihn dazu, ein kleines Buch mit dem Titel Of Paradise and Power

herauszubringen, das nach Beginn des Irakkrieges erschien und damit nach der Weigerung der

Franzosen und Deutschen, sich daran zu beteiligen.2 In diesem Text von 2002 brach jedoch eine
neidvolle Verachtung der Européder hervor, welche laut Kagan »von der Venus« kommen, wéahrend
die Amerikaner »vom Mars« seien. Anders gesagt, die Europder seien Frauen, um nicht zu sagen:
weibisch. Diese virilistische Aggressivitdt entsprang der mehr oder weniger bewussten Feststellung,
dass die Vereinigten Staaten gegeniiber der Alten Welt abfielen. In den Jahren 2002/03 lag die
Lebenserwartung der Europder bereits seit mehr als fiinfzehn Jahren iiber der der Amerikaner (ab etwa
1968).

Wie auch immer. Das groBenwahnsinnige Delirium setzt sich fort und wird groBer. 2004 werden
Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, die Slowakei, Slowenien, Bulgarien und Ruménien in die NATO
aufgenommen, nachdem sie 2002 in Prag eingeladen worden waren. In abgestimmter Art und Weise
treten dieselben Lander (abziiglich Bulgariens und Ruméniens) der EU bei. Die beiden Nachziigler
werden 2007 absorbiert. In diesem Stadium ist die Erweiterung der EU eindeutig ein Nebenprodukt
der NATO-Erweiterung.

Der Ansturm auf den Osten geht weiter. Vom 22. November 2004 bis zum 23. Januar 2005 vollzieht
sich in der Ukraine eine »Orange Revolution«. Dabei spielen die Vereinigten Staaten eine
entscheidende Rolle. Nicht die Européische Union ist am Steuer, sondern die USA, entweder direkt
tiber ihre Botschaften, ihre Geheimdienste oder iiber NGOs, Pardon, PNGOs. Gleichzeitig kippt der

amerikanische Diskurs tiber Russland. In The Dark Double untersucht Andrei Zygankow das

Auftauchen der Russophobie in den USA.3 Auf liberzeugende Weise legt er dar, dass die Quelle ihres
Gesinnungswandels Presse und audiovisuellen Medien waren. Bereits im November 2005 lautete eine

Schlagzeile der Washington Post »Mr. Putin#s Counter Revolution«.* Einige Monate spéter, im Marz
2006, erschien eine Broschiire des Council on Foreign Relations mit dem expliziten Titel: Russia#s
Wrong Direction. Darin wird Russlands »dedemocratization« gegeifSelt. Der schérfste Artikel erschien

jedoch in Foreign Affairs, ebenso im Mérz 2006: »The Rise of US Nuclear Primacy«. Darin werden
die USA als so viel médchtiger dargestellt als der Rest der Welt, dass ein atomarer Erstschlag jeden



Gegner aulSer Gefecht setzen wiirde, noch bevor dieser antworten kénnte. Da es sich um Atomwaffen
handelt, wird hier natiirlich Russland, der historische Konkurrent in diesem Gebiet, ins Visier
genommen. Die Foreign Affairs stellt sich Dr. Strangelove entgegen (Dr. Seltsam oder: Wie ich
lernte, die Bombe zu lieben), jenem urkomischen Film, in dem Stanley Kubrick einen amerikanischen
Atomangriff auf Russland inszenierte, der zwar unbeabsichtigt ist, jedoch von einem umgeschulten
Nazi-Berater (Peter Sellers) und einem verriickten Militdr (George C. Scott) unterstiitzt wird.

Kann das Verhalten der Russen ein solches Kippen rechtfertigen? Die Zerschlagung
Tschetscheniens fand statt, als sich Washington und Moskau gerade in den Flitterwochen befanden.
Die Gleichschaltung der Oligarchen hingegen, zu der auch die Verhaftung von Michail Chodorkowski
(der mit EcconMobil Geschéfte machte) im Oktober 2003 gehorte, ist durchaus ein Faktor. Abgesehen
von dem gescheiterten Versuch der USA, Kohlenwasserstoffe zu beschlagnahmen, schockiert die
Gleichschaltung russischer Oligarchen in Amerika.

Auf der anderen Seite des Atlantiks sind in dieser Sekunde die Oligarchen dabei, iiber den Staat zu
siegen. Ich jedenfalls denke, dass der eigentliche Grund fiir den antirussischen Stimmungsumschwung
eher strategischer Natur ist, im klassischen Sinne: Die Bildung einer gemeinsamen deutsch-
franzosisch-russischen Front gegen den Irakkrieg hat das amerikanische geopolitische Establishment,
in dem gerade der Blob entstand, alarmiert.

Noch bevor der Krieg begonnen hatte, besuchte Putin am 9. Februar 2003 Berlin und am nachsten
Tag Paris. Nach dem Ausbruch des Krieges fanden drei gemeinsame Treffen und Pressekonferenzen
von Putin, Schréder und Chirac statt: erstens am 11. April 2003 in Sankt Petersburg, zweitens am 31.
August 2004 in Sotschi und drittens am 3. Juli 2005 in Kaliningrad. In diesen beiden Jahren zeichnete
sich eine von den Vereinigten Staaten unabhdngige kontinentale Neuausrichtung ab, wahrend
gleichzeitig die deutsche Wirtschaft in Osteuropa ihre Hegemonialstellung ausbaute.

Weit davon entfernt Frankreich nur hinterherzulaufen, spielte Deutschland eine Vorreiterrolle in der
Opposition gegen den Irakkrieg. Die Welt hat die bewundernswerte Rede von Dominique de Villepins

vor den Vereinten Nationen in Erinnerung behalten, doch in seinem Buch The Paradox of German

Power zeigt Hans Kundnani deutlich, dass es die Franzosen waren, die den Deutschen folgten, und
nicht umgekehrt: Schroder hatte seine Opposition gegen die Invasion in den Irak erklart, selbst wenn
die Waffeninspektoren dort geheime Waffen finden sollten, zu einem Zeitpunkt, als Frankreich sich

seine Optionen noch offenhielt.” Damals war Deutschland Mitglied im Sicherheitsrat. »Gemeinsam
mit unseren franzosischen Freunden, aber auch mit Russland, China und der Mehrheit im
Weltsicherheitsrat sind wir mehr denn je davon iiberzeugt, dass die Abriistung von
Massenvernichtungsmitteln im Irak mit friedlichen Mitteln herbeigefiihrt werden kann und muss,
erklarte der deutsche Kanzler Gerhard Schréder am 14. Mérz 2003.

Die antirussische Kehrtwende der Amerikaner hatte also als Hauptmotiv die Angst vor einem
unabhdngigen und aktiven Deutschland, aber besonders vor einem Deutschland, das mit Russland
ibereinkommen wollte. Nach dem Sieg {iber Saddam Hussein formulierte Condoleza Rice,
Sicherheitsberaterin von Bush junior und spéter Aulenministerin, diese Wahrheit durch ihre
Leugnung: »Wir miissen Frankreich bestrafen, Deutschland ignorieren und Russland vergeben.« Wir
wissen, dass Russland nicht vergeben wurde und Frankreich nicht bestraft. Aber Deutschland wird
alles Mogliche, nur nicht ignoriert.



Brzezinskis Albtraum scheint Wirklichkeit zu werden; und das russische Gas verdiistert ihn sogar
noch. Die Arbeiten an der Nord Stream 1-Pipeline, die auf ein Projekt aus dem Jahr 1997 zurtickgeht,
begannen Ende 2005 und wurden 2011 abgeschlossen, um eine Inbetriebnahme im Jahr 2012 zu
erreichen. Abgesehen von der absolut realen Bedeutung von Energie ist es wichtig zu wissen, dass
Gas und Ol in der geopolitischen Psyche Amerikas viel Platz einnehmen, genau wie die Schwarzen in
ihrer soziologischen Psyche.

Im Verlauf der Jahre 2003 bis 2010 zeichnet sich also ein deutsch-russischer Zusammenschluss ab,
und zwar mit dem Segen der Franzosen, die zugegebenermalien nicht allzu viel von dem zu verstehen
scheinen, was sich abspielt. Der geistige Raum des Quai d#Orsay erstreckt sich kaum tiiber Berlin,
Beirut oder Brassaville, geschweige denn iiber die ganze Welt.

Was dem Kreml vorgeworfen wird, ist weniger, eine autokratische Wende vollzogen zu haben (das

offizielle Argument in Russia#s Wrong Direction von 2006), als vielmehr, sich immer besser mit zwei
europdischen Demokratien zu verstehen. Die Broschiire hétte auch heiflen kénnen Germany#s Wrong

Direction oder France#s Wrong Direction oder auch gleich Europe#s Wrong Direction. Und wenn
Autokratie tatsdchlich die denkenden Kopfe der amerikanischen Aullenpolitik stéren wiirde, wére eine

Broschiire mit dem Titel Saudi Arabia#s Wrong Direction viel angebrachter gewesen.

Am 10. Februar 2007 hélt Putin auf der Miinchner Sicherheitskonferenz eine Grundsatzrede. Er
erkldrt schlicht und einfach, dass Russland keine unipolare Welt akzeptiere, in der die Vereinigten
Staaten das Sagen hdtten. Die NATO-Einladungen an Georgien und die Ukraine vom April 2008 auf
dem Gipfeltreffen in Bukarest konnen als Antwort der USA auf diese Miinchner Rede interpretiert
werden. Es ist die Bliitezeit der Hybris, kurz vor ihrem Riickgang: Die Weltfinanzkrise spitzt sich zu.
Der Fall des Bellerophon beginnt; die Riickkehr zur Erde riickt fiir die Washingtoner Eliten naher.
Aber es ist zu spdt, die Gotter haben diejenigen geblendet, die sie loswerden wollten, und Amerika
war viel zu engagiert. Auf dem Gipfel von Bukarest haben die Vereinigten Staaten mit der Offnung
der NATO fiir die Ukraine begonnen, sich die Grube zu graben, aus der sie nicht mehr entkommen
werden.

Im August 2008 wird Georgien Opfer eines der unzédhligen Versprechen, die die USA nicht halten
konnen: Die Russen mischen sich in die Streitigkeiten der kleinen Republik mit ihrer abtriinnigen
Provinz Siidossetien ein und fiigen ihm eine Niederlage zu. Georgien verliert nicht nur Stidossetien,
sondern auch Abchasien. Amerika, das noch drei Monate zuvor Georgien eingeladen hatte, der NATO
beizutreten, riihrt sich nicht. Die kleine Republik verliert 18 Prozent ihres Territoriums. Als ich mir
die Landkarte der Ukraine im September 2023 ansah, stellte ich fest, dass sie zu diesem Zeitpunkt 18—
20 Prozent ihres Territoriums verloren hatte (einschlieflich der Krim) und ich fragte mich, ob es ein
geheimes geopolitisches Gesetz gab, das vorhersehen liefe, dass jedes Land, das sich auf
amerikanische Protektion gegen Russland oder China verldsst, ungefdahr 20 Prozent seines
Territoriums verlieren wiirde. Nein, ich fantasiere: Fiir Taiwan konnten es 100 Prozent sein, fiir
Litauen hochstens 1-2 Prozent (den Suwalki-Korridor zwischen dem Belarus und Kaliningrad). Im
Fall der Ukraine wiirde der Verlust 40 Prozent betragen, wenn das finale Ziel der Russen, wie ich
glaube, darin besteht, die Oblaste Krim, Lugansk, Charkiw, Donezk, Dnipro, Saporischschja,
Cherson, Mykolajiw und Odessa zu annektieren.



2008 bis 2017: Der amerikanische Abschwung und die deutsche
(besonders friedfertige) Hybris

Die Militdrausgaben der USA sinken erneut ab 2010, aber schon seit 2008 ist Amerika zu groRerer
Zuriickhaltung aufgefordert. Es versucht eine Riickkehr von der Hybris zur Sophrosyne, ihrem
Gegenteil laut Sokrates, zur MaiBigung, die von guter Selbsteinschiatzung herriihrt. Mit der
Weltfinanzkrise wird der Mythos von der zauberhaften Wirtschaft zerstért. Und 2008 wird natiirlich
auch Barack Obama gewdhlt.

Die Tragodie der Prasidentschaft Obamas besteht darin, dass die personlichen Qualitédten des
Menschen nicht die Krafte der Geschichte ziigeln konnten. Sehr intelligent und von Natur aus
friedfertig, war er einer der wenigen Politiker, die den Mut hatten, sich gegen den Irakkrieg zu stellen.
Er wurde in Honolulu geboren und war 2008 siebenundvierzig Jahre alt, dementsprechend
beherrschen ihn Europa und sein osteuropdischer Anhang nicht so wie die meisten Gerontokraten-
Geopolitiker in Washington, die ihre Ausbildung zur Zeit des Kalten Krieges genossen. Er verkorpert
die Riickkehr des gesunden Menschenverstands ins Weille Haus. Im Jahr 2012 erméglichte er
Russland den Beitritt zur WTO. Er lehnte es ab, die Ukraine zu bewaffnen. Nachdem er im Juli 2015
ein Abkommen iiber das iranische Atomprogramm erzielte, bemiihte er sich, die USA aus dem
Nahostkonflikt herauszuhalten. Im Irak gelang es ihm und die letzten amerikanischen Soldaten
verliefen das Land am 18. Dezember 2011, aber in Afghanistan scheiterte er.

Die Vereinigten Staaten haben den Riickzug aus dem Nahen Osten auch deshalb akzeptiert, weil sie
ab 2009 ihre energetische Autonomie wiedererlangt haben. Im Jahr 2008, dem Tiefpunkt ihrer
Olproduktion, waren es nicht einmal mehr 300 Millionen Tonnen; bis zum Jahr 2021 werden es
wieder 711 Millionen Tonnen sein. Im gleichen Zeitraum wuchs die Gasproduktion um 71 Prozent
und machte das Land zum Weltmarktfiihrer.

Ich wiére versucht, Obama als den letzten verantwortungsvollen Prasidenten Amerikas zu betrachten
und im Grunde wegen seiner Moral und seiner Intelligenz — wagen wir den Ausdruck — zum letzten
Vertreter der WASP-Elite, obwohl er nur durch seine Mutter weil ist (entgegen Freud, aber genau wie
Erich Fromm und die Rabbiner Israels glaube ich an den Vorrang der Mutter).

Der amerikanische Staat unterdessen setzt seinen Weg in den Abgrund fort, in kleinen Schritten, voll
Tragheit. Im Jahr 2009 nimmt die NATO Kroatien auf. Im Jahr 2010 beginnt die Lebenserwartung
weiller Amerikaner zwischen 45 und 54 Jahren zu sinken.

Im Jahr 2002 schrieb ich in Weltmacht USA: Ein Nachruf, dass die Welt zu grof8 und zu lebendig sei,
als dass die USA sie kontrollieren konnte. Im Jahr 2011 ist dies eine Tatsache. Wahrend die
Amerikaner in ihre internen Probleme verstrickt sind — wirtschaftliche Sanierung und Reform des
Gesundheitswesens —, beschleunigt sich die Geschichte {iberall, vor allem in der arabischen Welt. Am
17. Dezember 2010 bricht die tunesische Revolution aus; Ben Ali flieht am 14. Januar 2011. Mit dem
3. Januar beginnt in Algerien eine Protestbewegung. Am 14. Januar sind die Jordanier an der Reihe.
Gleich darauf bricht die dgyptische Revolution aus. Der 27. Januar ist der Beginn der jemenitischen
Revolution. Am 14. Februar begehrt die Bevolkerung Bahrains auf und am 15. Februar die im Libyen
Gaddafis. Am 20. Februar wird auch Marokko von einer Protestbewegung erfasst und am 15. Mérz
schlieBlich beginnt der Aufstand gegen Baschar-al-Assad in Syrien.

Am 17. Maérz lassen sich die Amerikaner ohne Enthusiasmus zu einer letzten Intervention in Libyen



hinreillen. Es ist der Schweif des Kometen. Das Herz ist nicht mehr dabei. Mehr als die Amerikaner
lassen sich Européer, darunter auch Franzosen, von der Bombadierungsmarotte hinreillen.

Am 11. Mérz verursacht ein Tsunami in Japan die Nuklearkatastrophe von Fukushima. Angela
Merkel kiindigt ohne Riicksprache mit auch nur einem ihrer europdischen Partner an, dass
Deutschland aus der Atomenergie aussteigen wird. Seltsamerweise schwillt die amerikanische
Militarhybris genau dann ab, als eine andere Hybris auftaucht, die deutsche, die zugegebenermalien
besonders originell ist, weil sie jeden militdrischen Charakter ausschlie§t. Man konnte sie als
friedvoll, wirtschaftlich und demografisch beschreiben. Deutschland zieht aus seinem
Handelsiiberschuss eine Finanzkraft, die es de facto zum Chef Europas macht. Die geopolitische
Ausloschung Frankreichs erfolgt unmittelbar. Mit dem religiosen Nullzustand des Landes

korrespondieren zwei Prasidenten, die sich der Null mehr und mehr anndhern, Nicolas Sarkozy und

Francois Hollande.® Die absolute Null (im soziologischen Sinn, der ein vollstandiges Verschwinden
der traditionellen Werte und Parteien voraussetzt) wird jedoch erst 2017 mit Emmanuel Macron
erreicht.

Nord Stream 1 wird 2012 in Betrieb genommen. Die Verbindung zwischen Deutschland und
Russland wird starker. Im Jahr 2013 tritt Kroatien in die EU ein: Es ist Deutschlands Satellitenstaat
Nummer eins im postkommunistischen Europa. Zwischen 1989 und 2021 sank seine Bevdlkerung von
4,8 Millionen auf 3,9 Millionen Einwohner, ein Riickgang von 900 000 Personen, doch zu diesem
Zeitpunkt lebten bereits 436 000 Kroaten in Deutschland. Die griechischen Krisen von 2010, 2011
und 2014 zeigen, dass Deutschland das Sagen hat; es erzwingt die Vision eines hierarchischen
Europas, das dem autoritdren, nicht egalitdren Ideal der Stammfamilie entspricht: Berlin an der Spitze,
Frankreich als treuer Unteroffizier und Griechenland unten. Adjutant Hollande hat eigens
Finanzinspektoren nach Athen entsandt, um die griechische Regierung auszurduchern.

Im Juli 2013 begeht Russland das absolute Sakrileg: Es halt sich woméglich fiir das England des
19. Jahrhunderts oder fiir die Schweiz wahrend der Nazizeit, jedenfalls gewahrt es Edward Snowden
politisches Asyl.

Die deutsche Hybris erreicht ihren Gipfel im Sommer 2015, als Kanzlerin Merkel — erneut ohne sich
mit ihren europdischen Partnern abzustimmen — mehr als 1 Millionen Fliichtlinge aufnimmt, von
denen viele aus Syrien geflohen waren. »Wir schaffen das«, predigt sie, die deutsche Version des »
Yes, we can« von Obama — mit einem entscheidenden Unterschied: Wenn die Deutschen ankiindigen,
etwas zu tun, sind sie dabei glaubwiirdiger als die Amerikaner.

Im Jahr zuvor hatte die deutsche Hybris starke Konsequenzen: den Euromaidan, der am 21.
November 2013 begann. Im Unterschied zu dem, was 2005 wahrend der Orangen Revolution
geschah, spielten die Amerikaner hier keine entscheidende Rolle mehr. Diesmal war die Européische
Union, angeleitet durch Deutschland, am Steuer.

Die Orange Revolution hat letztlich nichts bewirkt: Prowestliche und prorussische Phasen
wechselten sich ab, Anarchie und Korruption dauerten an. Jedoch hat die Orange Revolution im
Untergrund den ukrainischen Nationalismus aufleben lassen. Bis 2014 reifte er heran, und wahrend
der Krise sollte sich seine ganze Stdrke zeigen. Allerdings war es die Europdische Union, die den
Zusammenbruch des Regimes ausldste, indem sie von der Regierung in Kiew verlangte, sich zwischen
ihr und Russland zu entscheiden. Die EU reif8t die Ukraine auseinander und legt ihr Geschick in die



Héande der Nationalisten im Westen des Landes, der iibrigens historisch mit der germanischen,
osterreichischen und damit deutschen Welt verbunden ist. Es war das deutsche Europa, das durch eine
unbewaffnete Expansion die Ukraine zwang zu wahlen. Ohne selbst ganz sicher zu sein, war das, was
Deutschland in der Ukraine suchte, entsprechend seiner neuen Wesensart als Maschinengesellschaft,
eher Arbeitskraft als Territorien. Der finale Zusammenbruch der ukrainischen Wirtschaft, der durch
den Abriss der Verbindung zu Russland unvermeidlich geworden war, musste automatisch eine
Emigration auslosen, die Deutschland und tibrigens auch Russland unter sich aufteilen konnten. Und
genau so geschah es.

Amerika hatte an der ganzen Sache kein Interesse, auch wenn Deutschland in seiner speziellen
friedvollen Hybris immer noch darauf vertraute, dass die USA seine Sicherheit gewdhrleisteten. Diese
waren jedoch von ihrem Schiitzling mitgerissen worden und mussten folgen, ja diesen sogar
iberbieten, da sie sonst Gefahr liefen, jede Kontrolle in diesem wesentlichen strategischen Gebiet zu
verlieren, wo Russland und Deutschland aufeinandertreffen, um sich zu bekdmpfen oder zu
verhandeln.

Den Nahen Osten, einen ihrer drei Herrschaftspole neben Europa und Ostasien, haben die
Amerikaner aufgegeben. Sie kdnnen sich nicht damit abfinden, dass ein Europa entsteht, das ohne sie
zurechtkdme. Wenn sie jetzt in die Ukraine eingreifen, geschieht dies nicht, um Russland durch
Offensivaktionen zu brechen, sondern um Deutschland zu halten und die sich abzeichnende

eigenmdchtige (und sehr ungeschickte) autonome Europapolitik zu verhindern.” Amerika im Jahr
2015 ist eindeutig in einen Defensivmodus iibergegangen.
Horen wir Antony Blinken im Juni 2015 zu, damals stellvertretender Aufenminister unter Obama: »

Sowohl in der Ostukraine als auch im Siidchinesischen Meer beobachten wir Bemiihungen, den Status
quo einseitig und gewaltsam zu verdndern — Uberschreitungen, denen sich die Vereinigten Staaten

und ihre Verbiindeten entgegenstellen.«8 Die Formulierung spiegelt eine absolut defensive Haltung
wider. Dies ist insofern einzigartig, als sich die Vereinigten Staaten an den Grenzen Russlands (im
Baltikum) und Chinas (in Taiwan) niedergelassen haben, sehr, sehr weit von ihren eigenen Grenzen
entfernt. Eine groBenwahnsinnige Verteidigungshaltung, konnte man sagen, besonders fiir ein Land,
das in seinem Innern immer schwécher wird. Im Jahr 2014 eroberte Russland die Krim zuriick. Die
USA hatten sich nicht geriihrt. Am 30. September 2015 griff Russland in Syrien ein. Die USA riihrten
sich nach wie vor nicht.

2016 bis 2022: Die Falle des ukrainischen Nihilismus

Am 23. Juni 2016 entscheidet sich das Vereinigte Konigreich fiir den Brexit. Am 8. November wird
Trump zum Prédsidenten der Vereinigten Staaten gewdhlt. Die angloamerikanische Welt gerdt in einen
Schwebezustand. Aus Sicht der historischen Soziologie ist dies, wir wiederholen es, das Jahr des
absoluten Nullpunktes. Nun werden wir strategische Entscheidungen ohne jede Logik beobachten und
erklaren miissen. Reine Zufélle. Noch ist es nicht so weit, aber wir miissen uns auf geopolitische
Aquivalente der MassenschieRereien vorbereiten, wie sie sich seit den 2010er-Jahren in den USA
haufen.
Lange habe ich nach einer Kohérenz in der Auflenpolitik Trumps gesucht. Damit musste ich



aufhoren. Man beschuldigt ihn, von der Unterstiitzung Putins profitiert zu haben, jedoch ist er es, der
ab Dezember 2017 anfing, die Ukrainer zu bewaffnen, wéhrend sich Obama dem noch verwehrt hatte.
Trump lieferte den Ukrainern Javelin-Panzerabwehrraketen, die diese seit 2014 gefordert hatten.
Diese furchterregenden Waffen werden es der ukrainischen Armee im Februar und Mérz 2022
ermoglichen, die russische Offensive auf Kiew zu durchbrechen. Noch weild es niemand, aber diese
Raketen werden der Schndpper sein, in dem die USA in der sich schlieBenden Falle festklemmen.
Unter Trump wuchert der Blob nicht mehr nur, er wird chaotisch. Die Neokonservativen schaffen es

nicht, sich mit dem Prasidenten des »America first« zu identifizieren, der durch seine Proklamationen
jeglicher internationalen Verpflichtung feindlich gegeniiberzustehen scheint: der NATO wie dem
Krieg, und der so ihre Karrieren in Gefahr bringt. Robert Kagan, eine Sdule der Republikaner,
verschwindet fiir einen Moment von der Bildflache und taucht 2020 an der Seite der Demokraten

wieder auf. Im September 2018 veroffentlicht er ein pessimistisches Buch, The Jungle Grows Back,
das recht anschaulich den neuen Geisteszustand des Blob beschreibt, den ich als regressiv-gewalttétig
einstufen wiirde. Kagan lésst erneut sein Ressentiment gegen die Alte Welt herausbrechen: Japan und
Deutschland sind allein dank der amerikanischen Armee demokratisch geworden (was nicht falsch ist,
nur Russland hat sich aus eigener Kraft aus dem Totalitarismus herausgearbeitet). Er bekraftigt
nochmals, dass militdrische Mallnahmen notwendig seien, aber auf defensive Weise. In diesem
schluderigen Buch findet sich der blinde Fleck der meisten amerikanischen Geopolitiker wieder:

Kagan negiert den wirtschaftlichen Niedergang der USA.?

Sicherlich gibt es in Washington mittlerweile eine antichinesische Linie, die Republikaner und
Demokraten eint, aber sie ist in ihren Anfangen vor allem 6konomischer Natur und wird sich als
Fehler erweisen. Die protektionistische Wende kann nicht erfolgreich sein, weil Amerika industriell

bereits zu geschwécht ist und vor allem, weil es strukturell ein Opfer seiner »Super Dutch Disease«
ist, deren toxischer Wirkstoff der Dollar ist, wie wir gesehen haben. Eine Industrie aufzubauen, die die
Importe ersetzen wiirde, gelingt ihm nicht. Auf jeden Fall sind die erforderlichen qualifizierten
Arbeitskrifte nicht mehr da. Man kann tiberbezahlte Zahnarzte und Arbeiter, die durch den
Niedergang der Automobilindustrie arbeitslos geworden sind, nicht wieder zu Herstellern von
Mikroschaltkreisen umschulen.

Trumps AulSenpolitik ist erratisch. Am 6. Dezember 2017 erkennt er Jerusalem als Hauptstadt Israels
an. Warum? Um die jiidisch-amerikanische Wahlerschaft zu bezirzen? Doch diese ist mehrheitlich
demokratisch und wird es auch bleiben. Um den Evangelisten einen Gefallen zu tun? Doch diese
haben aufgehort, als politische Kraft zu existieren. Eine Laune also? Warum nicht? Am 8. Mai 2018
verkiindet er, dass sich die USA aus dem irakischen Atomabkommen zuriickziehen werden und dass
das »Niveau der Wirtschaftssanktionen gegen den Iran so hoch wie méglich« sein werde. Um Israel
einen Gefallen zu tun? Um zu bewirken, dass der Olpreis steigt, da die amerikanischen
Olgesellschaften eher republikanisch eingestellt sind? Warum nicht? Genauso koénnte man die
Sanktionen gegen Venezuela erkliren: Sie treiben den Olpreis in die Héhe, bei dem die USA 2018
eine Netto-Null-Bilanz erreichen. Jedoch bedeutet eine Null-Bilanz ja gerade, dass auch der
finanzielle Gewinn des Landes bei null liegt, obwohl die Unterstiitzung des Olpreises im Inland den
texanischen Olgesellschaften gelegen gekommen sein diirfte. Nullmoral? Ich schlieRe nicht einmal die
Moglichkeit aus, dass Trump eine kindliche Freude daran hatte, »Nein!«, »Gut gemacht!« oder »Pups!



« zu sagen, als neue Modalitdten der amerikanischen AulSenpolitik. Trotzdem unterzeichnete Trump
in einem letzten Anflug von Klarheit in Doha mit den Taliban ein Abkommen iiber den Riickzug aus
Afghanistan.

Die Inkohdrenz setzt sich bis zum Ende seiner Amtszeit fort. Er drohte, die NATO zu verlassen,
doch das hielt das Biindnis nicht davon ab, sich weiter zu vergréfSern, indem es 2017 Montenegro und
2020 Nordmazedonien aufnimmt.

Joe Biden wird im November 2020 gewahlt. Zundchst scheint er an die verniinftige Geisteshaltung
Obamas anzukniipfen. Die amerikanischen Truppen ziehen sich am 30. August 2021 aus Afghanistan
zurilick (gemdll dem von Trump ausgehandelten Abkommen). Die Evakuierung erfolgt unter
beschdmenden Bedingungen, aber daran sind wir seit dem Fall Saigons gewo6hnt. Ein amerikanisches
Debakel im alten Stil hatte sogar etwas Beruhigendes. Biden nimmt die Verhandlungen mit dem Iran
wieder auf. Gegeniiber den Europdern gibt er sich wieder hoflich. Nichts deutete darauf hin, dass er
gegeniiber Russland eine aggressivere Haltung einnehmen wiirde. Die Aufriistung der Ukraine
unterdessen geht weiter. Vor dem Hintergrund des staatlichen und sozialen Zerfalls der USA (man
denke an den Sturm von Trump-Anhdngern auf das Kapitol am 6. Januar 2021) kénnte man die
Hypothese aufstellen, dass sich der Staat in seine verschiedenen Organe aufspaltet — Armee, Polizei,
Marine, Geheimdienste —, welche nun ohne Kontrolle oder Koordination agieren. Ich denke an etwas
wie die »Blobisierung« eines Staates.

Die Vereinigten Staaten (oder ihre Bestandteile) werden gegen ihren Willen nach Europa gezogen.
Das deutsche Problem schwillt an: Die Arbeiten an Nord Stream 2 werden gegen Ende 2021
abgeschlossen, ein Symbol fiir die deutsch-russische Verstandigung, die der Blob so fiirchtet. Vor
allem gewinnt der ukrainische Nationalismus an Macht. Die Regierung in Kiew verfolgt ihren
unmoglichen, also nihilistischen Traum, den Donbass und die Krim zuriickzuerobern und russische
Einwohner erneut zu unterwerfen (oder zu vertreiben), indem man ihnen den Gebrauch ihrer Sprache
verbietet. Sie verhalt sich nicht nur, als wére die Ukraine de facto bereits Mitglied der NATO (wie
Mearsheimer richtig anmerkt), sondern sogar, als ware die NATO eine Offensivallianz im Dienste
ihrer De-facto-Mitglieder!

Das Misstrauen der Russen ist daher vollauf gerechtfertigt: Gegen Ende 2021 ist ein ukrainischer
Angriff in Vorbereitung. Doch zu diesem Zeitpunkt ist das Weille Haus nicht der Auftraggeber.
Vielleicht dieser oder jener Zweig der CIA, ich weil$ es nicht. In jedem Fall findet sich Washington
innerhalb weniger Wochen in einem verallgemeinerten Konflikt gefangen.

Am 17. Dezember 2021 schreibt Putin an die Atlantische Allianz und bittet sie um schriftliche
Garantien in Bezug auf die Ukraine. Am 26. Januar 2022 antwortet Blinken: »Es gibt keine
Verdnderung und es wird auch keine geben.« Was nicht bedeutet, dass die NATO angreifen wird.

Putin war sich bewusst, dass die US-Regierung nicht etwas nachgeben konnte, das in Wahrheit ein
Ultimatum war, dass sie das Prinzip der Garantien, das seine Schwéachen offenbaren wiirde, nicht
anerkennen konnte. Blinken tat also, was Putin von ihm erwartete: Er sagt »Nein«. Russland tritt zu
dem von ihm gewdhlten Zeitpunkt in den Krieg ein. Die Russen hatten die Krafteverhéltnisse
ausgewertet und beschlossen, dass sie aus militarischen und demografischen Griinden ein optimales
Zeitfenster zwischen 2022 und 2027 haben wiirden. Russland hatte zwar das Potenzial der
ukrainischen Armee unterschétzt, nicht aber das sehr schwache industrielle Potenzial der NATO.



Der effektive Widerstand Kiews, der die Illusion erschuf, ein westlicher Sieg sei moglich, wird sich
fiir die Vereinigten Staaten als das ultimative Drama herausstellen. Die ersten Erfolge der Ukrainer
verdrehten dem Blob, den die Neokonservativen manipuliert hatten, den Kopf. Der Riickzug der
Russen aus dem Norden der Ukraine, der Erfolg der ukrainischen Gegenoffensive im Herbst 2022 —
im Siiden bei Cherson, im Osten in der Oblast Charkiw — erlaubten dem Militarismus, mental Einzug
im Weilen Haus zu halten. Die Dynamik des Krieges war unwiderstehlich geworden, denn Krieg ist,
immer und iiberall, eine der Virtualitdten des Nihilismus. Der militdrische Riickzug der USA in den
Jahren 2008 bis 2016 war verniinftig, aber fragil, weil er zu einer Zeit stattfand, als ein Nihilismus
aufkeimte, der im Jahr 2022 plétzlich im Gleichklang mit dem ukrainischen Nihilismus schwang.

Die voriibergehenden militérischen Erfolge des ukrainischen Nationalismus haben die Vereinigten
Staaten in eine Eskalation gestiirzt, aus der sie nicht mehr herauskommen kénnen, wenn sie nicht
einen Niedergang erleiden wollen, der nicht nur einfach lokal, sondern umfassend wére: militdrisch,
wirtschaftlich und ideologisch. Eine Niederlage hiele jetzt: deutsch-russische Annédherung, die
Entdollarisierung der Welt, das Ende der Importe, die von der »kollektiven Inlands-Notenpresse«
bezahlt werden, grolle Armut.

Ich bin aber keineswegs sicher, ob sich die Leute in Washington dessen bewusst sind. Beten wir
sogar dafiir, dass sie es nicht sind und dass sie sich als fdahig erweisen, einen Frieden zu schlielen, von
dem sie glauben konnen, dass er fiir sie und fiir Kiew nur ein weiteres Saigon, ein weiteres Bagdad
oder ein weiteres Kabul ankiindigt.

Der soziologische Nullzustand Amerikas jedenfalls verbietet uns jede verniinftige Vorhersage iiber
die letztendlichen Entscheidungen seiner Politiker. Behalten wir vor Augen, dass der Nihilismus alles,
wirklich alles moglich macht.

Doélan, den 30. September 2023.






Nachbemerkung



Der amerikanische Nihilismus: Gaza bringt den Beweis

Die drei Wochen, die auf das Wiederaufflammen des Konfliktes zwischen Israel und der Hamas am 7.
Oktober 2023 folgten, haben uns die rohe, impulsive Vorliebe Washingtons fiir Gewalt vor Augen
gefiihrt. Konfrontiert mit einem Krieg, der auf beiden Seiten vor allem Zivilisten totete, setzten sich
die Vereinigten Staaten augenblicklich fiir eine Verscharfung des Konflikts ein.

Bereits am 8. Oktober verlegten sie einen ersten Flugzeugtrager ins dstliche Mittelmeer, um Israel zu
unterstiitzen, gefolgt von einem zweiten am 14. Oktober. Diese instinktive Reaktion entsprach
keinerlei militdrischen Notwendigkeit. Denn wer hétte an einen iranischen Angriff glauben sollen?
Israel ist im Besitz der Atomwaffe, der Iran nicht.

Joe Biden unternahm daraufhin einen Solidaritdtsbesuch in Tel Aviv und hielt bei seiner Riickkehr
am 20. Oktober eine Rede, die von kindlicher Simplizitdt war: Hamas = Putin, Israel = Ukraine. Er
vergal, dass in Israel fast eine Millionen Biirger aus Russland leben, die sehr an ihrer urspriinglichen
Kultur hdngen und die nicht verstehen kénnen, was auch immer die westlichen Medien da berichten,
sei es liber die Ausrottung der russischen Sprache durch Kiew oder die Nazi-Symbole der
ukrainischen Extremisten. Die Gleichgiiltigkeit Washingtons gegeniiber konkreten Israelis ist
faszinierend. Das Land, mit dem sich die USA grenzenlos solidarisch erklarten, ist rein imaginar.

Am 27. Oktober 2023 weigerten sich die Vereinigten Staaten, einer von Jordanien vorgeschlagenen
Resolution fiir einen »sofortigen, dauerhaften und verldngerten Waffenstillstand« zuzustimmen. Nun
stimmten aber hundertzwanzig Nationen dafiir, fiinfundvierzig enthielten sich, und nur vierzehn
stimmten dagegen — Israel, die USA, Fidschi, Tonga, die Marshallinseln, Mikronesien, Nauru, Papua-
Neuguinea, Paraguay, Guatemala sowie Osterreich, Ungarn, die Tschechische Republik und Kroatien
(das Phantom der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie?). Das amerikanische Votum gegen den
Waffenstillstand ist nihilistisch, es lehnt eine gemeinsame Moral der Menschlichkeit ab.

Die Mehrheit der westlichen Staaten enthalt sich der Stimme, einschlief8lich der amerikanischen
Achse in Europa, darunter das Vereinigte Konigreich, Polen und die Ukraine. Frankreich, Norwegen,
Irland, Spanien und Portugal stimmten dem jordanischen Antrag zu, ebenso wie Russland und China.
Deutschland enthielt sich und schwéchte dabei seine aus Tradition prinzipiell israelfreundliche
Haltung.

Die Fehlausrichtung des Westens offenbart zwar ebenso eine weiterbestehende, gewohnliche Moral
(Massaker an Zivilisten miissen aufhoren), aber zweifellos auch einen Angstreflex angesichts der
strategischen Verantwortungslosigkeit der Vereinigten Staaten. Denn mit diesem Votum beschliefen
die USA, sich mitten im Ukrainekrieg sofort und dauerhaft von der muslimischen Welt zu entfremden.

Die am wenigsten beunruhigende Interpretation wiirde die Unterstiitzung der USA im Krieg gegen
die Hamas als Mittel darstellen, sie vergessen zu lassen, dass sie dabei sind, den Ukrainekrieg zu
verlieren. Endlich ein Operationsgebiet, in dem sie frei agieren und ohne Angst vor russischen
VergeltungsmalSnahmen Syrien noch ein wenig weiter bombardieren konnen, oder eines Tages
vielleicht den Iran. Das 6stliche Mittelmeer ist in der Tat das einzige Meer, in dem die amerikanischen



Flugzeugtréager einsatzfdhig bleiben, nachdem sie durch die Hyperschallraketen Chinas fiir die
Verteidigung Taiwans iiberfliissig geworden sind. Miide schickte Waldimir Putin am 18. Oktober mit
Kinjal-Raketen bewaffnete Migs iiber das Schwarze Meer, die in der Lage wéren, diese
Flugzeugtréager in fiinf bis zehn Minuten zu schlagen.

Die westliche Presse, die uns monatelang mit der [llusion einer siegreichen ukrainischen
Gegenoffensive gefiittert hatte, war unbestreitbar erleichtert, ihre Aufmerksamkeit auf diesen neuen
Krieg richten zu miissen.

Was die Vereinigten Staaten betrifft, so erlaubt uns das Konzept der Nihilismus, in der Interpretation
noch weiterzugehen: Ihr uniiberlegtes und pauschales Engagement an der Seite von Israel ist ein
suiziddres Symptom.

Die NATO befindet sich im Krieg. In Kapitel XI haben wir gesehen, dass die Mehrheit der
nichtwestlichen Léander (der Rest-der-Welt) Russland zugeneigt ist und dass ihre Weigerung, die
westlichen Sanktionen zu befolgen, der russischen Wirtschaft dazu verholfen hat, sich zu halten. Wir
haben gesehen, wie Saudi-Arabien im Einklang mit Russland den Olpreis abstimmte und sich mit dem
Iran (einem Verbiindeten Russlands) unter der wohlwollenden Aufsicht Chinas (eines Verbiindeten
Russlands) versohnte. Die NATO ist iiberdies im Begriff, den industriellen Krieg zu verlieren, da sie
aullerstande scheint, Munition und Raketen in ausreichenden Mengen zu produzieren. Anfang
Oktober 2023 war das Scheitern der ukrainischen Gegenoffensive aus dem Sommer allgemein
bekannt und man begann, iiber einen Zusammenbruch der Kiewer Armee zu spekulieren. Gerade vor
diesem Hintergrund hat sich die amerikanische Regierung dafiir entschieden, die Unterstiitzung der
muslimischen Welt fiir Russland zu stdrken. Die kriegstreiberische Haltung der Biden-Regierung gab
Russland, das sich im Krieg befand, dennoch die Méglichkeit, als Friedensmacht aufzutreten. Fiir die
arabische Welt ist Russland nun gar zum einzig moglichen Schutzschild gegen die erneute Gewalt der
USA geworden. Washingtons Vorliebe fiir den Krieg ldsst uns vermuten, dass sich die Israelis eines
Tages, wenn sie den endlosen Krieg miide geworden sind, schlieflich Russland zuwenden werden,
dem sie menschlich nahestehen, damit es ihnen hilft, aus diesem Sumpf der VergeltungsmaSnahmen
herauszukommen.

Wenn wir die strategischen Entscheidungen der Vereinigten Staaten vorhersehen wollen, miissen wir
also dringend das Axiom der Rationalitdt aufgeben. Die USA sind nicht auf der Suche nach
Gewinnen, indem sie Kosten abwégen. Im Dorf Washington, im Land der Massenerschiefungen, zur
Stunde der Nullreligion, ist der erste Impuls ein Drang zur Gewalt.

30. Oktober 2023.






Der (zum gegenwartigen Zeitpunkt) schwierige Frieden —
ein Nachwort zur deutschen Ausgabe

Dieses Buch wurde in den Monaten Juli, August und September 2023 geschrieben, dem Sommer der
ukrainischen Gegenoffensive. Es handelte sich damals um ein in die Zukunft blickendes Buch. Der
Fall der Ukraine ist heute offensichtlich und das Buch ist also de facto zu einer eher klassischen
historischen Erklarung geworden. Zugegeben, die im Vergleich zu Russland geringe Groéle der
Ukraine und die militdrisch-industrielle Unzuldnglichkeit der USA machten die Vorhersage leicht.
Man musste nur verstehen, dass die Langsamkeit des russischen Vorgehens nicht auf eine besondere
Unfahigkeit zuriickzufiihren war, sondern auf den Willen, Menschen zu sparen, ganz im Gegensatz zu
dem, was uns die westlichen Medien unermiidlich erzdhlten. Presse und Fernsehen schilderten uns
Tag fiir Tag eine russische Strategie, die wie zu Stalins Zeiten auf den massiven Einsatz von
Kanonenfutter setzte. Wahrend ich diese Zeilen schreibe, Anfang Juli 2024, ist das Gegenteil der Fall
und die Analyse in diesem Buch bleibt giiltig: Die russische Armee riickt entlang der gesamten Front
vor, langsam, aber mit einer ganz allméhlichen Beschleunigung. Thr unmittelbares Ziel ist nicht die
Eroberung von Territorien, sondern die materielle und menschliche Zerstérung der ukrainischen
Armee, die ihrerseits zu wenige Soldaten hat und von der NATO nicht ausreichend mit Waffen
versorgt wird. Da sie das russische Spiel mitspielt, opfert die weitgehend vom Pentagon gesteuerte
ukrainische Armee bei ihren Verteidigungsanstrengungen frisch rekrutierte und schlecht ausgebildete
Wehrpflichtige. Eines Tages, so das russische Kalkiil, wird sie zusammenbrechen und mit ihr das
Regime in Kiew.

All dies ist nicht schwer zu verstehen. Die Hypothese eines militdrisch-industriellen Neustarts der
USA ist aufgrund ihrer Armut an Ingenieuren und ihrer uniiberwindbaren Vorliebe fiir die Produktion
von Geld statt von Maschinen ausgeschlossen. Selbst wenn sich ein leichter Fortschritt bei der
Waffenproduktion abzeichnete, wiirde sich dann natiirlich China, das immer noch die offizielle
Zielscheibe der USA ist, industriell an der Seite Russlands engagieren, um die westlichen
Bemiihungen zunichtezumachen. Aber auf eine allgemeinere Art und Weise sorgen der moralische
und soziale Zusammenbruch, der aus dem Nullzustand des Protestantismus resultiert — welcher den
theoretischen Kern dieses Essays ausmacht — dafiir, dass der amerikanische Niedergang unumkehrbar
ist. Dieses Buch wurde von einem Leser von Marx und Weber geschrieben, nicht von Clausewitz oder
Sun Tzu.

Der »Rest der Welt« zieht Russland vor, das wird immer deutlicher. Seine Gleichgiiltigkeit
gegeniiber den Anliegen des Westens hat dazu gefiihrt, dass die russische Wirtschaft dem Schock der
Wirtschaftssanktionen standhalten konnte. In jiingster Zeit hat die Unmoral des Westens in Bezug auf
das Paldstinenserproblem diesen Rest der Welt in seiner Feindseligkeit nur noch bestédrkt. Die blutige
Strafexpedition des Staates Israel in Gaza, die von Europa und den USA akzeptiert und vor allem mit
amerikanischen Waffen durchgefiihrt wurde, hat die gesamte muslimische Welt auf die Seite
Russlands getrieben. Die militdrische Schwache der arabischen Welt und die pathologische



Feindseligkeit der USA gegeniiber dem Iran haben dazu beigetragen, dass sich Russland in der Praxis
ohne besondere diplomatische Bemiihungen zu einer Art Schutzschild des Islams entwickeln konnte.

Russland wurde keineswegs an den Rand gedrédngt, sondern ist wieder zu einem zentralen Akteur in
der Welt geworden.

Die Ukraine konnte also ihr Ziel, alle ihre Gebiete zuriickerobern (unter der technischen Leitung des
Pentagons), einschlieflich der Bevolkerung auf der Krim und im Donbass, die nicht nur
russischsprachig ist, sondern sich auch als russisch betrachtet, nicht erreichen. Die Historiker der
Zukunft werden dieses Projekt der Unterwerfung russischer Bevolkerungsgruppen durch das Kiewer
Regime als Marker fiir einen westlichen Angriffskrieg in Erinnerung behalten. All diese Elemente
wurden in diesem Buch, das in gewissem Sinne bereits ein Geschichtsbuch ist, eingehend analysiert.

In diesem Postskriptum mochte ich jedoch eine neue, zukunftsgerichtete Frage stellen: Warum
akzeptiert der Westen seine Niederlage nicht? Warum scheint er, wéahrend ich dies schreibe, bereit zu
sein, auch den letzten Ukrainer zu opfern und vor allem durch seine Pldne, mit Langstreckenraketen
russisches Territorium anzugreifen, das Risiko eines thermonuklearen Schlagabtauschs mit Russland
einzugehen?

Die russische Militdrdoktrin ist explizit geboren aus der massiven demografischen Uberlegenheit des
Westens seit dem Zerfall der UdSSR: Im Falle einer Bedrohung fiir Nation und Staat wird sich
Russland taktische Nuklearschldge, das heilSt auf dem Schlachtfeld, erlauben. Mein Eindruck ist, dass
dieses doktrindre Element in erster Linie auf die Polen abzielt, die an der russischen Grenze
traditionell sehr unruhig sind. Die Leichtfertigkeit, mit der westliche Politiker und Journalisten mit
dieser Doktrin umgehen, macht mir Angst.

Die Blindheit gegeniiber dem nuklearen Risiko ist nicht die einzige. Es gibt noch eine andere, die im
Grunde noch seltsamer ist und die nihilistische Komponente der westlichen Haltung noch mehr
offenbart. Diese zweite und erstaunliche Blindheit kann man so formulieren: Die Moglichkeit des
Friedens wird von unseren Politikern verneint, als ob er, mehr noch als ein thermonuklearer
Austausch, eine Bedrohung wire. Die Russen wiederholen ndmlich immer wieder, dass sie nicht die
Absicht haben, ihre Armee iiber die Ukraine hinaus zu fiihren. Fiir einen Historiker oder Demografen
ist das eine Tatsache. Ich hatte iibrigens die Gelegenheit, in einem franzosischen Fernsehsender
europdische Politiker, Journalisten und Akademiker als geistig »gestort« zu beschreiben, die glauben,
dass Russland mit seiner schrumpfenden Bevélkerung von 144 Millionen Menschen, das Miihe hat,
seine 17 Millionen Quadratkilometer zu besetzen, sich nach Westen ausdehnen will. Dieselben Eliten,
die gestern nicht in der Lage waren, vorherzusehen, dass Russland Krieg fiihren wiirde (Moskau hatte
immerhin angekiindigt, dass es die Aufnahme der Ukraine in die NATO nicht akzeptiert werden
wiirde), sind heute nicht fahig, sich vorzustellen, dass Russland danach Frieden will, nicht aus
Gutmiitigkeit, sondern weil es in seinem Interesse liegt.

Russland wird in der Ukraine nicht nachgeben. Europa ist in keiner Weise bedroht. Frieden sollte
moglich sein.

Ich werde die Hauptgriinde untersuchen, die trotz dieser beiden offensichtlichen Tatsachen —
namlich erstens eines totalen Risikos im Falle einer Verscharfung des Krieges und zweitens eines
nicht vorhandenen Risikos fiir die West- und Mitteleuropder im Falle der Unterzeichnung eines
Vertrags durch die Russen, der die Ukraine neutralisiert — den Frieden zum gegenwartigen Zeitpunkt

unmoglich machen.



Der (zum gegenwartigen Zeitpunkt) unmagliche Frieden

Entsprechend der allgemeinen Methode dieses Buches eines (absolut westlichen, aber nicht
ideologischen) Historikers werde ich zundchst die russische Perspektive untersuchen. Ich werde eine
plausible russische Haltung darstellen, die ich durch eine logische Rekonstruktion erhalte, ohne
personlich irgendwelche direkten Informationen aus dem Kreml zu besitzen. Angesichts einer NATO,
die ihr Engagement immer weiter steigerte, mussten die russischen Ziele nach oben korrigiert werden.
Die Neutralisierung der Ukraine und die Annexion des Donbass sind nicht mehr die einzigen Ziele
Moskaus. Die teilweise eroberten Oblaste Saporischschja und Cherson wurden annektiert.

Doch drei neue Elemente sind nun iiber diese jiingsten Annexionen hinaus von entscheidender
Bedeutung.

Die Bemiihungen der britischen Dienste, von Odessa aus Marinedrohnenangriffe auf die russische
Flotte in Sewastopol zu organisieren, machten die Eroberung von Odessa zu einer Notwendigkeit, um
den grofen russischen Marinestiitzpunkt zu sichern. Die Ukraine vom Schwarzen Meer
abzuschneiden, ist jetzt auch ein Kriegsziel.

Die Versorgung der Ukraine mit Waffen mit groRerer Reichweite zwingt die Russen zu einer
territorialen Eroberung, die sie bis zum Dnepr fiihren wird, um die Bedrohung zuriickzudrangen.

Diese Ausweitung der territorialen Ziele wird durch ein drittes, entscheidendes Element
unumgénglich gemacht, das mittlerweile zum Axiom der AufSenpolitik der russischen Fiihrung
geworden ist: Der Westen ist unzuverldssig. Kein unterzeichneter Vertrag wird sie mehr in Bezug auf
die Schaffung eines dauerhaften Friedens beruhigen. Die Russen halten es fiir méglich, dass die
politischen und militdrischen Investitionen der NATO in der Ukraine jederzeit, auch nach der
Unterzeichnung eines Friedensvertrags, wiederaufgenommen werden. Nur der Aufbau einer »
technischen« und endgiiltigen Machtposition wird sie vor einer Wiederaufnahme der NATO-
Expansion schiitzen.

Fassen wir also zusammen, wie die russischen Ziele zum gegenwartigen Zeitpunkt aussehen
miissen: Eroberung des linken Dnepr-Ufers und der Oblast Odessa, Errichtung eines »befreundeten«
Regimes in Kiew, das dank der russischen Prasenz im Ballungsraum Kiew am linken Dnepr-Ufer
leicht iiberwacht werden kann.

Mein Modell enthélt zwei Unwégbarkeiten. Ich habe keine »positiven« Annahmen tiber das
endgiiltige Schicksal der Westukraine um Lwiw. Beabsichtigen die Russen, sie abzutrennen und dem
Westen zu iiberlassen, um die verbleibende »unabhédngige« Ukraine vom Einfluss des intensiv
nationalistischen Gebiets im Westen zu befreien? Ich muss sagen, dass es ein guter Streich wére, den
man der NATO spielen konnte, ihr von allen gerade die Verwaltung dieser fieberhaften Region zu
tiberlassen. Aber, in aller Offenheit, ich kann keinen Sinn fiir Humor in die geopolitische Spekulation
einbeziehen.

Die zweite Unsicherheit betrifft die baltischen Staaten, von denen zwei, Estland und Lettland, groBe
russischsprachige Minderheiten einschlieflen, die schlecht behandelt werden, und der dritte, Litauen,
den Zugang zur russischen Enklave Kaliningrad blockiert. Die Russen kdnnten versucht sein, sie in
die Schranken zu weisen, vielleicht um Europa die Unzuverldssigkeit der Amerikaner und den viel
mehr werbewirksamen als effektiven Charakter der NATO zu demonstrieren. Ich glaube nicht daran.



Russen spielen nicht Poker, sondern Schach. Die Balten trotz ihrer ebenso ldcherlichen wie
unertraglichen antirussischen Kriegstreiberei in Frieden zu lassen, wiére fiir Russland die beste
Moglichkeit, Europa seinen Willen zu Frieden und Verstdndigung zu signalisieren. Diese
emotionslose Diplomatie wiirde eher ihrer Art entsprechen. Es bleibt ein Geheimnis.

Lassen Sie uns unsere Untersuchung der russischen Haltung mit der Frage der US-Wahlen und einer
Gewissheit abschliefen. Spekulationen iiber die diplomatischen Folgen eines Wahlsiegs von Trump,
einem angeblichen Befiirworter eines Abkommens mit Russland, sind absurd. Die Russen wissen das
und sagen es auch. Es sind die Vereinigten Staaten, denen sie gegeniiberstehen, und nicht ihr
Prdsident. Diese Wahrheit ldsst sich anhand der Iran-Frage so einfach demonstrieren wie die Lésung
eines Systems von Gleichungen ersten Grades mit zwei Unbekannten. Wenn eines der »Prinzipien«
der US-Diplomatie die Unzuverldssigkeit im Biindnis ist, so ist das komplementére Prinzip der
russischen Diplomatie die Verlédsslichkeit. Trump ist Russland gegeniiber weniger feindselig
eingestellt und konnte ihm in einem seiner Anfélle von Fantasie einige Angebote machen. Aber
Trump, ein radikaler Pro-Israeli, ist dem Iran gegeniiber erbittert feindselig eingestellt. Stellen wir uns
also vor, Trump wiirde Russland entgegenkommen, aber seine Aggressivitdt gegeniiber dem Iran
verdoppeln, wie es bei seiner Aufkiindigung des Atomabkommens im Mai 2018 der Fall war. Der Iran
ist heute, viel mehr als noch 2018, ein stabiler Verbiindeter Russlands. Die beiden Lédnder tauschen
Militartechnologien aus. Russland wére dem Iran gegeniiber loyal, also solidarisch, und die USA
hatten Russland immer noch als Hauptgegner.

Zuriick zu den wahrscheinlichen russischen Zielen — Eroberung des linken Dnepr-Ufers, der Oblast
Odessa und Errichtung eines »befreundeten« Regimes in Kiew. Fiir die Strategen in Washington sind
solche Ziele inakzeptabel. Thre Verwirklichung wiirde Russland zwar in Sicherheit bringen, mehr
nicht, aber fiir die USA eine existenzielle Gefahr nichtmilitdrischer Natur darstellen. In diesem Buch
habe ich untersucht, wie die schwindende, ja sogar sich im Riickzug befindende Macht der USA vom
Kiewer Regime, dem Geschopf der USA, das in der amerikanischen Expansionsphase der Jahre 1990
bis 2007 entstanden ist, in eine strategische Falle gelockt wurde. Es ist erstaunlich, wie die USA an
zwei Fronten — in der Ukraine und in Israel — von radikalisierten Verbiindeten, die sie mitgeformt
haben, in blutige Kriege hineingezogen werden, die ihren Status als Weltmacht verschlechtern. Die
Verwirklichung der russischen Ziele wire fiir die ganze Welt ein Beweis fiir die Unfdhigkeit der USA,
ihren ukrainischen Verbiindeten zu unterstiitzen, fiir ihre industrielle Unfdhigkeit, gentigend Waffen
zu produzieren, und auch fiir ihre militarische Inkompetenz, da die Gegenoffensive im Sommer 2023
vom Pentagon entworfen worden war. Ich glaube, dass das US-Militér bei dieser Gelegenheit entdeckt
hat, was ein Krieg nicht-«kolonialer« Natur ist, also gegen einen Gegner, der auf einer vergleichbaren
Stufe steht, anders als es bei Serbien, dem Irak oder Afghanistan der Fall war. Ich glaube, aus den
russischen AuRerungen wihrend des Jahres 2024 ihre Erleichterung herausgehort zu haben, nachdem
die begrenzten technischen Féahigkeiten der amerikanischen Waffen, die zuvor von allen {iberschétzt
worden waren, sich gezeigt hatten. Ein Frieden zu russischen Bedingungen wiirde fiir die USA einen
Prestigeverlust bedeuten, der das Ende des amerikanischen Zeitalters in der Welt, den Niedergang des
Dollars und der amerikanischen Fahigkeit, von der allgemeinen Arbeit auf dem Planeten zu leben,
anzeigen wiirde. In der Geopolitik ist Lacherlichkeit tédlich.

Wie ich im letzten Kapitel dieses Buches erldutert habe, haben die USA ab 2008 ihre Absicht
aufgegeben, die Welt militdrisch zu kontrollieren. Ihr begrenztes, aber lebenswichtiges Ziel ist seit



diesem Zeitpunkt, so denke ich, die Aufrechterhaltung des nach dem Zweiten Weltkrieg errichteten
Imperiums: die Kontrolle iiber Westeuropa (heute erweitert um die ehemaligen Volksdemokratien),
iber Japan, Siidkorea und Taiwan. Die Konzentration der industriellen Ressourcen des Westens ist
dort heute spektakuldr. Das Ungleichgewicht innerhalb der Handelsbilanz des »gemeinsamen Westens
« zwischen Amerika und dem [von ihm] beherrschten Teil (405 Milliarden Dollar im Jahr 2023) ist
relevanter als das zu China (279 Milliarden Dollar).

In der Kontrolle der Vasallen entscheidet sich das materielle Uberleben der USA. Nun wiirde das
Erreichen der russischen Ziele in der Ukraine, gefolgt von einem Ausbleiben der russischen
Expansion in Europa — »Was? Es gab keine Bedrohung, wir haben die Ukraine umsonst unterstiitzt!
« —zu einem Zerfall der NATO fiihren. Das wiirde vor allem dazu fiihren, dass die grole
amerikanische Angst wahr wird: die Versohnung zwischen Deutschland und Russland. Der Krieg
muss aus Sicht der USA weitergehen, nicht um die ukrainische » Demokratie« zu retten, sondern um
ihre Kontrolle iiber Westeuropa und Ostasien aufrechtzuerhalten.

Spaltung und Umkippen Europas

Solange die Strategen in Washington die europdischen Eliten und Volker unter ihrer Kontrolle halten,
wird der Krieg also weitergehen. Wenn es etwas gibt, wortiiber sich Russen und Amerikaner derzeit
einig sind, dann ist es die Einschétzung iiber die europdische Fiihrung. Sowohl in Washington als auch
in Moskau werden die Europder als Vasallen und Diener angesehen, die jede Féhigkeit zu
eigenstandigem Handeln verloren haben. Sie werden verachtet. Die in diesem Buch vorgestellte
Analyse einer Konfrontation zwischen westlichen liberalen Oligarchien und russischer autoritdrer
Demokratie wird bald ihr ganzes Erklarungspotenzial offenbaren.

Zundchst mochte ich dieses Nachwort nutzen, um klarzustellen, dass ich glaube, in diesem Buch
nicht genug auf die Gewalt hingewiesen zu haben, die die autoritdre russische Demokratie
kennzeichnen kann, zweifellos, weil ich der Meinung war, dass die westliche Presse dies ausreichend
mache und dass es allgemein bekannt sei. Daher erinnere ich hier, iiber den Fall Nawalny
hinausgehend, daran, dass die Einhegung der russischen Oligarchen (paradoxerweise eines der
Elemente, die es technisch ermdglichen, das russische Regime als demokratisch zu definieren) durch
Gewalt erfolgte. Erinnern wir uns an die statistisch signifikante Anzahl von Fiihrungskréften des
russischen Ol- und Gassektors, die zu Beginn des Krieges durch Unfille oder Selbstmord auf suspekte
Art und Weise ums Leben kamen.

Es bleibt festzuhalten, dass der Westen oligarchisch strukturiert ist und dass das NATO-System weit
mehr ist als ein Schutz gegen Russland. Es reprdsentiert in seiner jetzigen Form vielmehr einen
Mechanismus, mit dem Washington die Kontrolle iiber die Eliten und Vasallenarmeen ausiibt. Einige
grundlegende Mechanismen dieser Herrschaft, aus dem Finanz- und dem IT-Bereich, habe ich in
Kapitel 5, »Der assistierte Suizid Europas«, erldutert. Die Achse Washington—London—Warschau—
Kiew ist nunmehr die grundlegende Achse der amerikanischen Macht in Europa. Ich méchte aber
auch betonen, dass zwei winzige Lander, Norwegen und Danemark, wesentliche Teile von
Washingtons Kontrollmechanismus auf dem Kontinent sind: Norwegen fiir militdrische Aktionen,
Dénemark fiir die Uberwachung der europiischen Regierungselite. Meine persénliche Bewunderung
fiir die skandinavischen Lander (die ich mit 19 Jahren staunend mit dem Moped bereiste) hindert mich



nicht mehr daran, Norwegen und Danemark als riesige amerikanische Flugzeugtréger zu sehen, die
am Kontinent angedockt sind, dhnlich wie der Staat Israel ein amerikanischer Flugzeugtrager ist, der
am Nahen Osten angedockt ist. Der niederldandische Flugzeugtrager scheint von den USA und
Deutschland gemeinsam verwaltet zu werden.

Die Unsicherheiten der Zukunft betreffen Europa. Die grundlegende Unsicherheit besteht in der
Fahigkeit europdischer Oligarchien, ihre Bevolkerungen in Feindschaft zu Russland zu halten oder sie
sogar in einen direkten Krieg zu verwickeln, obwohl sie keinem Risiko ausgesetzt waren und obwohl
die Konfrontation zu einer Verschlimmerung der materiellen Schwierigkeiten der Normalbiirger fiihrt.
Immerhin haben die westlichen Sanktionen, deren Ziel die Zerschlagung der russischen Wirtschaft
war, zu noch groReren Schwierigkeiten fiir das von natiirlichen Ressourcen abgeschnittene
Westeuropa gefiihrt. Heute verschlechtert sich die Lage fiir Westeuropa und seine Voélker, wahrend
die russische Wirtschaft ihre Umstrukturierung in Richtung Eigenstdndigkeit und Neuausrichtung auf
Asien abschliefSt. Frankreich taucht in diesem Buch kaum auf, weil seine industriellen und
militdrischen Mittel begrenzt sind. Es scheint dies nachholen zu wollen, indem es zum ersten
politischen Regime wird, das durch den Wirtschaftskrieg mit Russland zusammenbricht. Die Anti-
Macron-Wut und die Lahmung des politischen Systems in Frankreich sind der Verschlechterung der
Lebensbedingungen der Armsten geschuldet, die durch die Sanktionen gegen Russland herbeigefiihrt
wurde. Auch der Aufschwung des Rassemblement National bei den Wahlen im Juni und Juli 2024
resultiert aus dem Krieg. Frankreich ist in der Offensive unbedeutend, konnte sich aber in der
Niederlage als strategisch wichtig erweisen.

Ich gebe zu, dass ich nicht in der Lage bin, die Entwicklung der Einstellungen in Europa
vorherzusagen, aber ich kann einige Denkanst6Re geben.

Auf der nordeuropdischen Achse, im Vereinigten Konigreich, in Skandinavien, den Niederlanden,
Polen und den baltischen Staaten, scheinen keine nennenswerten Verdnderungen vorstellbar zu sein.
Die Identifikation mit den USA und die Uberschitzung ihrer wirtschaftlichen und militdrischen
Fahigkeiten sind dort ungebrochen.

Konzentrieren wir unsere Uberlegungen und die Unsicherheit also auf die drei groRen
Griinderstaaten der Europdischen Union: Deutschland, Italien und Frankreich. Ich werde das
Vereinigte Konigreich als Leuchtfeuer verwenden, um eine maximale Russophobie zu definieren.

In diesen drei Landern wie auch in der tibrigen Union hat die russische Invasion in die Ukraine einen
Schock ausgeldst und damit eine Einstellung, die der Ukraine sehr positiv und Russland sehr feindlich
gegeniibertritt.

Eine landeriibergreifende Meinungsumfrage ermoglicht uns eine Bestandsaufnahme zu Beginn der

ukrainischen Gegenoffensive im Sommer 2023.} Um einer allzu vagen Wahrnehmung nationaler
Gefiihle zu entgehen, werde ich die Frage nach der positiven oder negativen Einstellung zu

Waffenlieferungen an die Ukraine verwenden.

Fur Waffenlieferungen | Gegen Waffenlieferungen




Deutschland 55 39

Italien 52 41
Frankreich 58 26
Vereinigtes Koénigreich | 72 16

Tabelle 4: Meinungsumfragen zu Waffenlieferungen

Europa scheint in seiner Unterstiitzung fiir die Ukraine einmiitig, aber nuanciert zu sein. Der groRere
Widerstand Italiens und Deutschlands gegen eine militarische Beteiligung scheint mir vor allem auf
eine allgemeine Kriegsfeindlichkeit zurtickzufiihren zu sein, die sich in den Umfragen vor der
Invasion wiederfindet und auf das Trauma des Zweiten Weltkriegs zuriickzufiihren ist, in dem diese
beiden Lander auf der falschen Seite standen. In Frankreich und noch mehr im Vereinigten
Konigreich bestand am Vorabend des Ukraine-Kriegs noch ein gutes historisches Gewissen, das den
Militarismus begiinstigte.

Wenn wir uns mit den oberen Klassen beschiftigen, konnen wir jedoch feststellen, dass Deutschland
und Italien ihre Wirtschaft weniger finanzialisiert haben und ihre herrschenden Klassen weniger
organisch mit denen der angloamerikanischen Welt verbunden sind. Frankreich hingegen scheint in
einer Finanzialisierung ohne Wiederkehr versunken und kein industrielles Biirgertum dort mehr in der
Lage zu sein, das nationale Wirtschaftsleben gegen eine Verldngerung oder Ausweitung des Krieges
zu verteidigen. Dieser Unterschied offenbart ein potenziell demokratisches Element in Italien und
Deutschland, indem die herrschenden Klassen die Interessen des Volkes beriicksichtigen. Das Macron-
Regime zeigt in seiner Entgleisung der ganzen Welt die erstaunliche Entfremdung in Frankreich
zwischen den Eliten und dem Volk.

Am wichtigsten ist die Haltung der Vélker gegeniiber dem Krieg. Wie lange konnen sie die fiir sie
katastrophalen Auswirkungen einer antirussischen diplomatischen oder militdrischen Linie
akzeptieren? Hier finden wir im Zusammenhang mit dem Krieg in der Ukraine die allgemeine
Problematik dessen, was in Westeuropa als » Aufstieg des Populismus oder der extremen Rechten«
bezeichnet wird, ein Aufstieg, der durch die Europawahlen im Juni 2024 bestétigt wurde. Die Medien
werfen dieser bedrohlichen Kraft iibrigens immer wieder eine — eingestandene oder geheime —
antidemokratische Sympathie fiir das Russland Wladimir Putins vor. Und es stimmt, dass der
europdische »Populismus« insgesamt deutlich weniger feindselig gegeniiber Russland ist als der
europdische »Elitismus«. Insofern vertritt er ziemlich genau die Interessen der Welt der unteren
Schichten, deren Lebensbedingungen besonders stark von den antirussischen Sanktionen betroffen
waren und bald noch stérker betroffen sein werden.

Klassenausrichtungen, die in einem marxistischen Sinne definiert werden, sind jedoch viel klarer als



ideologische Ubereinstimmungen. Die Ubereinstimmung der populdren westlichen
Wirtschaftsinteressen mit den strategischen Interessen Russlands ist ziemlich ausgepragt. Die
ideologische Situation hingegen ist mehrdeutig: Wahrend die Feindseligkeit gegeniiber der
Einwanderung und damit auch gegeniiber dem Islam fiir den europdischen Populismus grundlegend
ist, ist sie es fiir den russischen Konservatismus in keiner Weise. Das Regime von Wladimir Putin hat
das Ideal der nationalen Souverdnitdt iiber alles gestellt und ist der Ansicht, dass eine gute Integration
der 15 Prozent Muslime in der Russischen Foderation fiir die Nation lebenswichtig sei. Es stellt auch
fest, dass die internationale Unterstiitzung der muslimischen Welt eine Prioritét sei. Der russische
Konservatismus ist dementsprechend »islamophil« und nicht, wie die europdischen Populisten,
islamophob. Es gibt also ein latentes Missverstdndnis zwischen dem europdischen Populismus und
Russland. Aus diesem Grund halte ich es aus geopolitischer Sicht fiir besser, die westlichen »
populdren« Einstellungen zum Krieg unabhédngig von ihrer moglichen politischen Vertretung zu
untersuchen.

Die bereits zitierte Meinungsumfrage sagt uns tatsdchlich, dass in Deutschland, Italien und
Frankreich die Ablehnung von Waffenlieferungen an die Ukraine in den unteren Schichten am
starksten ist.

Die Missbilligung von Waffenlieferungen steigt in Frankreich von 19 Prozent in der oberen
Fiihrungsebene auf 32 Prozent in der unteren Schicht, in Deutschland von 39 Prozent bei denjenigen,
die mehr als 5 000 Euro verdienen, auf 45 Prozent bei denjenigen, die weniger als 1 000 Euro
verdienen. In Italien ist der wirtschaftliche Gradient am stdrksten ausgepragt: Die Ablehnung von
Waffenlieferungen steigt von 25 Prozent bei denjenigen, die mehr als 5 000 Euro verdienen, auf
48 Prozent bei denjenigen, die weniger als 1 000 Euro verdienen.

Das Vereinigte Konigreich liefert uns den gegenteiligen Fall einer marginal hoheren Missbilligung
an der Spitze der Gesellschaft: 20 Prozent bei denjenigen, die mehr als 5 000 Euro verdienen,

17 Prozent bei denjenigen, die weniger als 1 000 Euro verdienen.

Diese Umfrage wurde durchgefiihrt, bevor die Niederlage der Ukraine feststand, bevor in den
westlichen Medien die Bilder von jungen Ukrainern auftauchten, die vom Regime gejagt und an die
Front geschickt wurden, und bevor die wirtschaftliche Stimmung in Westeuropa wirklich
pessimistisch wurde.

Wir kodnnen also vorhersagen, dass in Italien, Deutschland und Frankreich die Feindseligkeit der
unteren Bevolkerungsschichten gegeniiber dem Krieg zunehmen wird.

Es ware ironisch, wenn in einer Zeit des allgemeinen Rechtsrucks in allen mittleren und siidlichen
Teilen des europdischen Kontinents populdre Kreise auftauchen wiirden, die einen russischen Frieden
befiirworten. Das kommunistische Russland hatte in den westlichen Proletariern Verbiindete
gefunden. Das konservativ gewordene Russland wiirde seine Verbiindeten immer noch in diesen
westlichen Bevolkerungskreisen finden, die aber inzwischen ebenfalls konservativ geworden sind
(meiner Meinung nach eher konservativ als populistisch oder rechtsextrem). Das Fortbestehen einer
solchen Struktur von Ausrichtungen im Kontext eines konservativen Umschwungs wiirde an eine
Parallelverschiebung im mathematischen Sinne erinnern.

Lassen Sie uns auf noch antikere Weise enden. Thukydides hatte in Der Peloponnesische Krieg
festgestellt, dass die Konfrontation zwischen Sparta und Athen zu einer Konfrontation zwischen dem



oligarchischen und dem demokratischen Prinzip geworden war, bei der die innerstadtischen
Biirgerkdmpfe und die militdrische Konfrontation zwischen den Stddten allméhlich zusammenliefen.
Darauf steuern auch wir in Europa zweifellos zu: Ein militaristisch-oligarchisches Prinzip wird sich
immer deutlicher einer pazifistischen Volksvertretung (in welcher Form auch immer) entgegenstellen.
Da sich die Kriegsentwicklung beschleunigt, bleibt den europdischen Oligarchen nur noch sehr wenig
Zeit, um ihre Volker, wenn sie es denn wollen, in einen Krieg zu ziehen, der kein Ende kennt, aufler
das von Europas Wohlstand.

Emmanuel Todd, 9. Juli 2024






Karten und Tabellen

Karte 2.1: Das Stadtenetz der Ukraine im Jahr 2001

Karte 2.2: Bevolkerungsdichte der Ukraine um 2020

Karte 2.3: Ukrainische Wahlen im Jahr 2010 — Stimmen fiir Janukowytsch

Karte 2.4: Der Riickgang der Stadtbevolkerung in der Ukraine von 1989 bis 2012

Karte 2.5: Der allgemeine Riickgang der ukrainischen Bevélkerung von 1989 bis 2012

Karte 2.6: Ukrainische Wahlen im Jahr 2014 — Stimmen fiir Poroschenko

Karte 2.7: Rate der Stimmenthaltungen im Jahr 2014

Karte 2.8: Woher stammt die ukrainische Elite?

Tabelle 1: Die ukrainische Elite

Tabelle 2: Herkunftsldnder der in Deutschland lebenden Auslénder im Jahr 2022

Grafik 6.1: Lebenserwartung seit 1960 im Westen und in China

Tabelle 3: Die zehn Herkunftslander mit den meisten Promovierten in den USA zwischen 2001 und
2020

Karte 11.1: Zustimmende oder ablehnende Haltung der Staaten am 7. Marz 2022 in Bezug auf die
Sanktionen gegen Russland

Karte 11.2: Die Rate der Patrilinearitdt in der Welt

Karte 11.3: Homophobie in der Welt

Tabelle 4: Meinungsumfragen zu Waffenlieferungen






Anmerkungen

Einleitung: Die zehn Uberraschungen des Krieges
1 David Teurtrie, Russie. Le retour de la puissance, Dunod, 2021.

2 Weber definiert den Staat durch sein Monopol rechtméRiger Gewalt; Hobbes stellt den Naturzustand als Krieg aller

gegen alle dar.

3 Tatiana Kastouéva-Jean, »La souveraineté nationale dans la vision russe«, Revue Défense nationale, Nr. 848, S. 26—

31.

4 Herausgegeben von der Yale University Press: Wir befinden uns also nicht an den Réndern des amerikanischen

Systems.

5 Aristoteles, Politik, 6. Buch, 12. Kapitel, https://www.projekt-gutenberg.org/aristote/politik/chap007.html
(22.4.2024).

6 Emmanuel Todd, Apreés I’empire, Gallimard, 2002; (auf Deutsch: Weltmacht USA. Ein Nachruf, Piper, 2023); siehe

die Neuauflage Folio actuel mit dem unverdffentlichten Nachwort des Autors, 2004, S. 94-95.

7 Emmanuel Todd, La Chute finale. Essai sur la décomposition de la shére soviétique, Robert Laffont, 1976; neue

erweiterte Auflage 1990.

8 Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (» Versuch tiber die Geschichte der biirgerlichen
Gesellschaft«), https://books.google.de/books?
id=dN1AAAAAcAAJ&pg=PA15&hl=de&source=gbs_toc_r&cad=2#v=onepag e&q&f=false (25.4.2024), S. 31.

9 Ebd. S. 35.

10 Ebd. S. 37.

Kapitel I: Russische Stabilitat

1 Ich danke Olivier Berruyer dafiir, mir gezeigt zu haben, dass es notwendig war, diese Hypothese aufzustellen: Die

westlichen Eliten meinten es ernst.
2 David Teurtrie, Russie, S. 84.
3 Ebd. S. 121.

4 Ebd. S. 187.



5 Ebd. S. 187 f.

6 Ebd. S. 93.

7 Ebd. S. 94.

8 Eine personliche Mitteilung von Jacques Sapir, dem ich herzlich fiir die Beantwortung meiner Fragen danke.

9 James K. Galbraith, »The Gift of Sanctions: An Analysis of Assessments of the Russian Economy, 2022-2023,

Institute for New Economic Thinking Working Paper, Nr. 204, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=4470297, (26.4.2024)

10 OECD-Daten.

11 Alexandre Latsa, Dissonance. Journal d’un Frussien, (»Dissonanz. Tagebuch eines Frussen«), https://alexandrelatsa.

ru. Vgl. die Rubrik »Elections« (»Wahlenc).

12 Dies ist ein Fehler, den ich in meiner Chronik vom 20. April 2023 in der Zeitung Marianne begangen habe, »
Macronisme et poutinisme, une comparaison sociologique« [»Macronismus und Putinismus, ein soziologischer

Vergleich«]).
13 Vgl. Emmanuel Todd, La Troisiéme Planéte. Structures familiales et systemes idéologiques, Seuil, 1983.
14 Anatole Leroy-Beaulieu, L’Empire des tsars et les Russes, Robert Laffont, »Bouquins«, 1991, S. 445.

15 Margaret Mead, Soviet Attitudes Toward Authority. An Interdesciplinary Approach tp Problems of Soviet Character
, Rand Corporation, 1951.

16 Geoffrey Gorer und John Rickman, The People of Great Russia. A Psychological Study, London, The Cresset Press,
1949.

17 Dinko Tomasic, The Impact of Russian Culture on Soviet Communism, Glencoe, The Free Press, 1053.
18 Edward Nabfield, The Moral Basis of a Backward Society, Glencoe, The Free Press, 1953.

19 Bertram Schaffner, Fatherland. A Study of Authoritarianism in the German Family, Columbia University Press,

1948 und Ruth Benedict, The Chrysanthemum and the Sword. Patterns of Japanese Culture, Boston, Houghton
Mifflin, 1956.

20 Ruth Benedict, Chrysantheme und Schwert. Formen der japanischen Kultur. Suhrkamp, Frankfurt am Main 2006.

21 Vgl. den Artikel tiber Kennan im Smithonian Magazine: »George Kennan’s Love of Russia Inspired His Legendary »

Containment« Strategy«, erschienen am 30. September 2016.



22 Walt Rostow, The Stages of Economic Growth. A Non-Communist Manifesto, Cambridge University Press,
Cambridge 1960.

23 Da ich personlich viele Journalisten aus Le Monde, L’Express, dem Point, dem franzosischen staatlichen Radio und
anderen kenne, glaube ich eigentlich, die Hypothese von der Inkompetenz in Sachen Demografie und Militér ist

wahrscheinlicher als die einer bewussten Unterschlagung. Diese Moglichkeit erwdhne ich aus Hoflichkeit.

Kapitel 1l: Das ukrainische Ratsel

1 Vgl. Emma Lambertin, »Lessons from Ukraine: Shifting International Surrogacy Policy to Protect Women and

Children«, Journal of Public and International Affairs, 1.5.2020.
2 A. Leroy-Beaulieu, L’empire des tsars et les Russes (»Das Zarenreich und die Russen«), S. 90.

3 Vgl. Emmanuel Todd, Ou en sont-elles? Und esquisse de I’histoire des femmes (»Wo sind die Frauen? Eine Skizze

der weiblichen Geschichte«), Seuil, 2022, Kap. 14.

4 Oliver H. Radkey, The Election on the All-Russian Constituent Assembly. 1917, Cornwall University Press, Aufl.
1977.

5 Die Zahlen der durch den Holodomor verursachten Verluste ist sehr umstritten. Ich berufe mich mit der Schéitzung
von 2,6 Millionen Toten auf den Artikel »A New Estimate of Ukrainian Population Losses During the Crisis of the
1930s and 1940s«, erschienen in den Population Studies, 56, 2002 (S. 249-264). Er ist unterschrieben von Jaques
Vallin, France Meslé, Serguei Adamets und Serhii Pyrozhkov, von Forschern, deren Kompetenz meiner Meinung

nach tiber jeden Zweifel erhaben ist.

6 Vgl. Alexandra V. Lysova, Nikolay G. Shchitov und William Alex Pridemore, »Homicide in Russia, Ukraine,

Belarus«, in Handbook of European Homicide Research. Patterns, Explanations and Country Studies, New Y ork,

Springer, 2011, S. 451-470.

7 Anders Aslund, Ukraine. What Went Wrong and How to Fix It, Washington, Peterson Institute for International
Economies, 2015, S. 8 f.

8 Dem ich dafiir danke, mir diese Schliisselinformation gegeben zu haben.

9 Mark Tolts, »A Half Century od Jewish Emigration from the Former Soviet Union: Demographic Aspects«, Project
on Russian and Eurasian Jewry, Davis Center for Russian and Eurasian Studies, Harvard University, 20. November

2019.

10 Um die Gemeinschaft zu benennen, die aus den Vereinigten Staaten, dem Vereinigten Konigreich, Kanada,
Australien und Neuseeland besteht, werde ich dort von der Amerikanosphére sprechen, wo ich in meinen vorigen
Biichern und der Grofteil der Autoren von der Anglosphére sprechen. Die Idee einer bestdrkten Gemeinschaft

zwischen diesen fiinf Landern ist eine kulturelle und geopolitische Tatsache und das Konzept der Anglosphére, wie



es James C. Benett vorlegt (The Anglosphere Challenge, Why the English-Speaking Nations Will Lead the Way in

the Twenty-First Century, Lanham, Rowman and Littlefield, 2004), ist unverzichtbar. Es ist nicht so sehr die
Absorption der vier anderen Lander durch die USA, die mich den Begriff » Amerikanosphére« vorziehen ldsst,
sondern das Verschwinden der »anglo-« kulturellen Richtung der Vereinigten Staaten selbst.
Kapitel 1ll: Postmoderne Russophobie im 6stlichen Europa
1 Vgl. Oliver Radkey, Russia Goes on the Polls

2 Nicolas Werth, »Qui étaient les premiers tchékistes?«, Cahiers du monde russe, 1991, 32-4, S. 501-512.

3 Embrassons-nous, Folleville! (»Komm, umarmen wir uns, Folleville!«) ist eine Komodie von Eugéne Labiche und
Auguste Lefranc, die 1850 in Paris uraufgefiihrt wurde. »Embrassons-nous, Folleville!« ist im Franzdsischen zu
einer ironischen Anspielung geworden bei Freundschaftsbekundungen, die die Augen vor Problemen verschlieRen.

(Anmerkung der Ubersetzerin)
4 Max Weber, Die Stadt, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 47, 1921, S. 621 ff.

5 Ivan t. Berend, Decades of Crisis. Central an Eastern Europe before World War I1, University of California Press,

1998.

6 Diese Zahlen wie auch die folgenden stammen von 2021. Quelle: Weltbank.
7 David Schoenbaum, La Révolution brune, Les Belles Lettres, 2021, S. XVI.
8 Ebenso wie Rumaénien, aus anderen Griinden. Vgl. Paul Lendvai (ein Jude ungarischer Abstammung), L’

Antisémitisme sans juifs, Fayard, 1971.

Kapitel IV: Was ist der Westen?

1 Emmanuel Todd, Aprés la démocratie, Gallimard, 2008 (dt. »Nach der Demokratie«).

2 Christopher Lasch, The Revolt of the Elites and the Betrayal of Democracy, 1994 (dt. Die blinde Elite. Macht ohne

Verantwortung. Hoffmann und Campe, 1995).

3 Micheal Lind, The next American Nation. The New Nationalism and the Fourth American Revolution, New York,

Simon & Schuster, 1996.

4 Micheal Lind, The New Class war. Saving Democracy from the Metropolitan Elite, London, Portfolio/Penguin

Random House, 2020.
5 Joel Kotkin, The New Class Conflict, Candor Telos Press Publishing, 2014.

6 Colin Crouch, Post-Democracy, Cambridge, Polity, 2003.



7 Mark Garnett, From Anger to Apathy. The British Experience since 1975, London, Random House, 2007.
8 David Goodhart, The Road to Somewhere. The Populist Revolt and the Future of Politics, Hurst, 2017.

9 David Skelton, The New Snobbery. Taking on Modern Elitism and Empowering the Working Class, Hull, Biteback
Publishing, 2021.

10 Christophe Guilluy, La France périphérique. Comment on a sacrifié les classes populaires, Flammarion, 2014. (dt. »

Das randsténdige Frankreich. Wie man die unteren Klassen geopfert hat«)

11 Luc Rouban, La démocratie représentative est-elle en crise?, La Documentation francaise, 2018. (dt. »Ist die

reprasentative Demokratie in der Krise?«)

12 Jérome Fourquet, L’Archipel frangais. Naissance d’une nation multiple et divisée, Seuil, 2019. (dt. »Der

franzosische Archipel. Die Geburt einer vielfdltigen und gespaltenen Nation«)

13 Oliver Nachtwey, Die Abstiegsgesellschaft. Uber das Aufbegehren in der regressiven Moderne, Suhrkamp Verlag,
Berlin, 2016.

14 Peter Mair, Ruling the Void. The Hollowing of Western Democracy, London, Verso Books, 2013.

15 In der franzésischen Offentlichkeit ist »zombie« ein geldufiger Begriff, er findet Anwendung in wirtschaftlichen,
kulturellen und politischen Kontexten und markiert einen Scheinzustand. Wir haben ihn in der Ubersetzung in
diesem Sinn, also ohne die im Deutschen eher assoziierte okkulte Konnotation und ohne einen Bezug zur Pop-

Kultur, beibehalten. Anm. des Verlags

Kapitel V: Der assistierte Suizid Europas

1 Nicholas Mulder, The Economic Weapon. The Rise of Sanctions as a Tool of Modern War, Yale University Press,

2022.
2 Jacques Bainville, Les Conséquences politiques de la paix, Gallimard, coll. »Tel«, 2002.
3 Quelle: Statistisches Bundesamt.
4 Quelle: Statistisches Bundesamt.
5 OECD, Is the German Middle-Class Crumbling? Risks and Opportunities, 2021.

6 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives (deutsche

Ausgabe: Die einzige Weltmacht: Amerikas Strategie der Vorherrschaft), 1997.



7 Oliver Bullough, Moneyland.Why Thieves and Crooks Now Rule the World an how to Take it Back, London, Profile
Books, 2018; Butler to the World. How Britain Became the Servant of Tycoons, Tax Dodgers, Kleptocrats and

Criminals, London, Profile Books, 2022.

8 Gabriel Zucman, Steueroasen. Wo der Wohlstand der Nationen versteckt wird, Suhrkamp, 2014.

9 So wurde etwa die UBS im Juli 2023 zu einer Zahlung von 387 Millionen Dollar verurteilt. Siehe den Artikel des 24.
Juli 2023 von Samantha Delouya auf der Website der CNN: »UBS Hit with $387 Million in Fines for »Misconduct«
by Credit Suisse in Archegos Dealings«.

10 Glenn Grennwald, No Place to Hide. Edward Snowden, the NSA and the U. S. Surveillance State, New York,
Metropolitan Books, 2014 (Titel der deutschen Ausgabe: Die globale Uberwachung. Der Fall Snowden, die

amerikanischen Geheimdienste und die Folgen).

11 Meine Schitzung mag methodisch schwach erscheinen, aber genauso war ich vorgegangen, um die Belastung des

KGB fiir die sowjetische Wirtschaft in Weltmacht USA (op. cit.) zu bewerten.

12 Benjamin Griveaux: Politiker der Sozialisten, dann Macron-Anhénger, dessen politische Karriere 2020 an der
Enthiillung von personlichen Videos mit sexuellem Charakter scheiterte. Das wichtige Element dieser an sich

unbedeutenden Geschichte ist die Naivitdt gegentiber dem Internet.

13 TASS, Mitte Juli 2023.

14 Subrahmanyam Jaishankar, The India Way. Strategies for an Uncertain World, Gurugram, HarperCollins India,

2020.

Kapitel VI: Grof3britannien — auf dem Weg zur Nullnation (Fool, Britannia!)

1 Franzésische Spionagefilmfarce mit Jean Dujardin, 2006. (Anm. d. Ubers.)
2 Wikipedia, abgerufen am 13. September 2023.
3 Linda Colley, Britons. Forging the Nation 1707—1837, London, Pimlico Books, 1994.

4 Franzosischer Innenminister, katholisch, rechts-konservativ, gegen ihn wird in einem Vergewaltigungsfall ermittelt.

(Anm. d. Ubers.)

5 Britannia unchained: Global Lessons for Growth and Prosperity, London, Palgrave MacMillan, 2012. Die Autoren
des Buchs sind fiinf britische Parlamentarier: Kw Kwasi Kwarteng, Priti Patel, Dominic Raab, Chris Skidmore und

Liz Truss.

6 Diese Ziffer und die folgenden beziehen sich auf BAMEs, die in England geboren wurden.



7 Zugangsquote zur Hochschulbildung: https://www.ethnicity-facts-figures.ser vice.gov.uk/education-skills-and-

training/higher-education/entry-rates-into-hi gher-education/latest.

8 Julian Assange ist der Griinder von WikiLeaks. Im Jahr 2010 erlangte Assange in der Folge der WikiL eaks-
Enthiillungen tiber die Art und Weise, wie die Vereinigten Staaten und ihre Alliierten den Krieg in Irak und
Afghanistan fiihren, einen enormen Bekanntheitsgrad. Seitdem steht er im Zentrum einer politisch-rechtlichen
Affére, an der Schweden, das Vereinigte Konigreich und die USA beteiligt waren und derentwegen er seit 2010

seiner Freiheit beraubt wird, und zwar unter Bedingungen, die ihn als politischen Gefangenen qualifizieren.

9 The Guardian, »Children Raised Under UK Austerity Shorter than European Peers, Study Finds«, 21. Juni 2023.

10 Zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung des Vereinigten Konigreichs siehe das ausgezeichnete The Rise and

Fall of the British Nation: A Twentieth Century History von David Edgerton, Penguin, 2019.

11 https://www.theguardian.com/society/microsite/outsourcing_/story/0,13230,933818,00.html; siehe auch:

https://www.theguardian.com/business/2005/nov/20/politics.publicservices.

12 Max Weber, »Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus«, in: Gesammelte Aufsdtze zur

Religionssoziologie Band 1, Tiibingen 1986, http://www.zeno.org/nid/2001144049X.

13 K. D. M. Snell und Paul S. Ell, Rival Jerusalems. The Geography of Victorian Religion, Cambridge University
Press, 2000, S. 415.

14 Hugh McLeod, Religion an the People of Western Europe 1789-1989, Oxford University Press, 1997.

15 Gut dargestellt fiir GroBbritannien von Calum G. Brown in The Death of Christian Britain. Understanding

Secularisation 1800-2000, London, Routledge, 2009.

16 Genau das zeigt Calum G. Brown sehr gut in The Death of Christian Britain, wobei er sich anderer Worte bedient.

Dort, wo ich von Zombieprotestantismus spreche, spricht er von Protestantismus.

17 Ebd. S. 168

18 Vgl. Boyd Hilton, The Age of Atonement. The Influence of Evangelicalism on Social and Economic Thought 1785—
1865, Oxford University Press, 1986.

19 Vgl. Francis Green und David Kynaston, Engines of Privilege. Britain#s Private School Problem, London,

Bloomsbury, 2019.

20 Mike Savage, Social Class in the 21th Jahrhundert, London, Pelican Books, 2015, S. 38.

21 Kathryn Simpson, »Tabloid Tales: How the British Tabloid Press Shapes the Brexit Vote«, Journal of Common

Market Studies, Band 61, Nr. 2, S. 302-322.



22 Vgl. Deborah Mattinson, Beyond the Red Wall. Why Labour Lost, How the Conservatives Won and What Will
Happen Next?, Hull, Biteback Publishing, 2020.

23 Vgl. Owen Jones, Chavs. The Demonization of the Working Class, London, Verso, 2016.

24 Emmanuel Todd, Le Destin des immigrés. Assimilation et ségrégation dans les démocraties occitentales, Seuil,

1994.

25 Matthew Goodwin, Values, Voice and Virtue, London, Penguin, 2023, S. 21.

26 Aus dem Englischen von Joachim Uhlmann, https://signaturen-magazin.de/william-blake--jerusalem--.html.

Kapitel VII: Skandinavien —vom Feminismus zur Kriegstreiberei

1 https://www.france24.com/fr/éco-tech/20210531-comment-le-danemark-est-devenue-le-poste-d-écoute-de-la-nsa-en-

europe.

2 https://www.courrierinternational.com/article/vu-du-danemark-anders-fogh-rasmussen-en-mission-pour-rapprocher-1-

ukraine-de-l-otaan.

3 James R. Flynn und Micharl Shayer, »IQ Decline and Piaget: Does the Rot Start at the Top?«, Intelligence, Ausg. 66,
Jan.—Febr. 2018, S. 112-121. Dieser Artikel leugnet allerdings den Riickgang des Intelligenzquotienten in den USA,

den dieselbe Zeitschrift dann fiinf Jahre spéter feststellt. Siehe weiter unten, S. 227.

4 Ronald Inglehart, Cultural Evolution. People#s Motivations Are Changing, and Reshaping the World, Cambridge
University Press, 2018.

5 Emmanuel Todd, Ou en sont-elles?, op. cit.

Kapitel VIII: Das wahre Wesen der USA — Oligarchie und Nihilismus

1 In dieser Frage hat mich das Buch von Ross Douthat beeindruckt und beeinflusst: The Decadent Society. How We
Became Victims of Our Own Success (New York, Avid Reader Press, 2020), der sich mit dem Problem einer
moglichen Dekadenz der amerikanischen Gesellschaft befasst. Ross Douthat ist ein intelligenter konservativer
Redakteur der New York Times; er sorgt dort fiir eine Meinungsvielfalt, die in der Monde, der sonstigen
franzosischen Presse oder selbst im Guardian ihresgleichen sucht. Da er auferdem Filmkritiker ist, weitet er seine
Analyse auf den kulturellen Bereich aus und gibt erstaunliche Einblicke in das Stagnieren der amerikanischen
Kultur. Thm verdanken wir ein wunderbares Konzept, das fiir die Geopolitik sehr hilfreich ist, die »nachhaltige
Dekadenz« (sustainable decadence). Nachdem er feststellt, dass die ganze Welt in Dekadenz stagniert, schlief3t er
daraus, dass die dekadenten USA innerhalb einer dekadenten Welt lebensfédhig bleiben konnten. Ich folge ihm darin

nicht, aber ich bleibe begeistert.



2 Hermann Rauschning, Die Revolution des Nihilismus. Kulisse und Wirklichkeit im Dritten Reich, Europa Verlag,

Zirich / New York, 1938.

3 Leo Strauss, Nihilisme et politique, Rivages Poche, 2004. Es handelt sich um einen Vortrag, der 1941 gehalten wurde.

4 Anne Case und Angus Deaton, Deaths of Despair and the Future of Capitalism, Princton University Press, 2020,
S. 42.

5 »Life Expectancy Changes since COVID-19«, Nature Human Behaviour, 17.10.2022.

6 OECD-Daten: https://data.oecd.org/healthstat/infant-mortality- rates.htm.

7 A. Case und A. Deaton, Deaths of Despair, op. cit., S. 125.

8 Robert D. Putnam und David E. Campbell, American Grace. How Religion Divides and Unites Us, New Y ork:
Simon and Schuster, 2010, S. 82-90.

9 C. Wright Mills, The Power Elite, Oxford University Press, 1956 und 2000, S. 60—68.

10 John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge/Massachusetts, 1971.

11 Emmanuel Saez und Gabriel Zucman, Le Triomphe de I’injustice. Richesse, évasion fiscale et démocratie, Seuil,

2020 (deutsche Ausgabe: Der Triumph der Ungerechtigkeit. Steuern und Ungerechtigkeit im 21. Jahrhundert,
Suhrkamp Verlag, 2020).

12 R. Putnam und D. Campbell, American Grace, op. cit., S. 105.

13 Ross Douthat, Bad Religion. How We Became a Nation of Heretics, New York, Free Press, 2013.

14 R. Putnam und D. Campbell, American Grace, op. cit., S. 486.

15 Nicholas Lehmann, The Big Test. The Secret History of the American Meritocracy, New Y ork, Farrar, Straus an

Giroux, 1999. 1990 wurde der SAT umbenannt in Scholastic Assessment Test und 2005 in SAT Reasoning Test.

16 Vgl. Wikipedia fiir detaillierte Angaben: https://en.wikipedia.org/ wiki/SAT.

17 Dies soll nicht missverstanden werden als primitiver Antiamerikanismus. In Les Luttes de classes en France au

XXle siecle, Seuil, 2020 (dt. »Klassenkdmpfe im Frankreich des 21. Jahrhunderts«) hatte ich ein dhnliches

Phédnomen fiir die franzosischen Grundschulen festgestellt.

18 Philip S. Babock und Mindy Marks, »The Falling Time Cost of College: Evidence from Half a Century of Time

Use Data«, National Bureau of Ecomonic Research, April 2010.

19 Elizabeth M. Dworak, William Revelle, David M. Condon, »L.ooking for Flynn Effects in a Recent Online U. S.
Adult Sample: Examining Shifts within the SAPA Project«, Intelligence, Ausgabe 98, Mai—Juni 2023, 101734.



20 Pew Research Center.

21 Dass ich diese Lahmung des Fiskus vollstdandig erkannt habe, verdanke ich einer Diskussion mit Peter Thiel.

22 Vgl. die Website The Violence Project: https://www.theviolenceproject.org.

23 Centers for Disease Control, Adult Obesity Facts: https://www.cdc. gov/obesity/data/adult.html.

24 Jerome Karabel, The Chosen. The Hidden History of Admission an Exclusion at Harvard, Yale an Princeton,

Boston, Houghton Mifflin Company, 2005.

25 Spiirbar wird dies in dem Buch The Meritocracy Trap von Daniel Markovits (Penguin Books, 2019). Markovits ist
Professor an der juristischen Fakultét in Yale, also im Herzen des Systems. Man hétte glauben kénnen, er kritisiere
die Meritokratie einfach auf moralischer und rechtlicher Grundlage, im Stil von Michael Young. Aber er stellt die
Tatsache, dass die ausgewdhlten Studenten es sich verdient hatten, nicht einmal in Frage, was man unter
Berticksichtigung der jlingsten Praktiken bezweifeln darf. Er deutet lediglich an, dass dieses System sie voneinander

entfremdet.

Kapitel IX: Die Luft aus der amerikanischen Wirtschaft lassen

1 Z. B. Samuel Charap und Miranda Priebe, » Avoiding a Long War: U. S. Policy and the Trajectory of the Russia-

Ukraine Conflict«, Rand Corporation, Januar 2023.

Michael Brenes, »Privatization and the Hollowing Out of the U. S. Defense Industry«, Foreign Affairs, 3. Juli
2023.

2 Mark V. Wetherington, American Agriculture. From Farm Families to Agribusiness, Lanham, Rowman and

Littlefield, 2021, S. 149-171.

3 Vgl. den Artikel von Will Snell, »U. S. Agriculture Flirting with an Annual Trade Deficit — First Time in 60 years?«,
vom 29. Oktober 2020, verdffentlicht auf der Seite des Martin-Gatton College of Agriculture, Food and
Environment: https://agecon.ca.uky.edu/us-agriculture-flirting-an-nual-trade-deficit-%E2%80%93-first-time-60-

years.

4 AuBer den im achten Kapitel erwdhnten Werken seien zitiert: Michael J. Sandel, The Tyranny of Merit, New York:
Farrar, Straus and Giroux, 2020, und Will Bunch, After the Ivory Tower Falls. How College Broke the American

Dream and Blew up our Politics and How to Fix It, New York, William Morrow, 2022.
5 American Immigration Council.
6 Ann Pettifor, The Production of Money. How to Break the Power of Bankers, London, Verso, 2017, S. 3.

7 Diese Idee einer Riickkopplung von wirtschaftlichen Spezialisierungen auf die universitdre Ausbildung verdanke ich

meinem Kollegen Philippe Laforgue.



Kapitel X: Die Washingtoner Clique

1 Némlich die Stammfamilie bei Japanern und Koreanern sowie die kommunitdre Familie bei Chinesen und
Vietnamesen (mit einer Nuance »Stamm« im Siidosten Chinas und im Norden Vietnams, und mit einer Nuance »

Kern« im Siiden Vietnams).

2 Ich danke erneut Peter Thiel, der mich auf die Tatsache und den Artikel aufmerksam gemacht hat.

3 Eric Kaufmann, The Rise and Fall of Anglo-America, Harvard University Press, 2004.

4 London, Picador, 2018.

5 Stephen Walt, John J. Mearsheimer. The Israel Lobby and U. S. Foreign Policy, KSG Faculty Research Working
Paper, Series RWP06-011, 2006.

6 Robert Kagan, Of Paradise and Power. America and Europe in the New World Order (New York, Alfred A. Knopf,

2003): Die Européer sind Driickeberger; The Jungle Grows Back. America and Our Imperiled World (New York,
Alfred A. Knopf, 2018): Die Européer sind Faschisten. So oder so: Die US-Armee wird ihnen das echte Leben

beibringen.

Kapitel XI: Warum der Rest-der-Welt sich fir Russland entschieden hat
1 Christopher Lasch, Deutsche Erstausgabe: Das Zeitalter des NarziBmus. Steinhausen, Miinchen, 1980.

2 Das nordkoreanische System représentiert die Mutation von einem kommunistischen Standardtotalitarismus zu einem
ethnisierenden Totalitarismus, der von einer Familienlinie regiert wird. Die koreanische Stammfamilie, die die
Kontinuitdt der Abstammung und ein ethnisches Volksverstandnis férdert (aus der Ungleichheit der Briider wird die

Ungleichheit der Menschen und Vélker), kann diese Wandlung erkléren.

3 John A. Hobson, Imperialism. A Study, 1906, https://www.marxists.org/archive/hobson/1902/imperialism/pt2ch7.htm

, abgerufen im Juli 2024. Ubersetzt aus der englischen Verdffentlichung.

4 Dt. »Die dreiBig Glorreichen«: Die Jahre 1945 bis 1975 nach Ende des Zweiten Weltkrieges, Zeit wirtschaftlichen

Aufschwungs und rasanter gesellschaftlicher Verdnderungen in Frankreich. (Anm. d. Ubers.)
5 Wall Street Journal, 1. August 2023.
6 N. Mulder, The Economic Weapon, op. cit.

7 Joy Gordon, Invisible War. The United States and the Irak Sanctions, Harvard University Press, 2010, Fullnote 82,
S. 255 ff.

8 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, 1992, deutsche Ausgabe: Das Ende der Geschichte,
Miinchen, 1992.



9 E. Todd, Ot en sont-elles?, op. cit.

10 Paola Giuliano und Nathan Nunn, » Ancestral Characteristics of Modern Populations«, Economic History of
Developing Regions, 33 (1), 2018, S. 1-17; Emmanuel Todd, L’Origine des systemes familiaux (»Der Ursprung der
Familiensysteme«), Gallimard, 2011 und La Diversité du monde (»Die Vielfalt der Welt«), Le Seuil, 1999 und 2017.

11 Mir Azad Kalam u. a., »Change in the Prevalence and Determinants of Consanguineous Marriages in India between
National Family and Health Surveys (NFHS) 1 (1992-1993) and 4 (2015-2016)«, Human Biology Open Access Pre-
Prints, WSU Press, 11. Oktober 2020.

12 India, National Family Health Survey 2019-2021 (indische Version des DHS, Development and Health Survey).

Schlussfolgerung: Wie die Vereinigten Staaten der Ukraine in die Falle gingen (1990-
2022)

1 Andrei P. Zygankow, The Dark Double. US Media, Russia and the Politics of Values, Oxford University Press, 2019,
S. 74.

2 R. Kagan, Of Paradise and Power, op. cit.

3 A. Zygankow, The Dark Double, op. cit.

4 Ebd, S. 46.

5 Hans Kundnani, The Paradox of German Power, Oxford University Press, 2015, S. 57 ff.

6 Vgl. auch mein Gesprach mit Olivier Berruyer, »L.’ Allemagne tient le continent européen, erschienen auf der Seite

Les Crises im September 2014.

7 Emmanuel Todd, »The Coming Crisis Between the U. S. and Germany«, Vortrag am Institute for Advanced Study in
Princeton im Februar 2016. Darin kiindigte ich einen kommenden Konflikt zwischen Deutschland und den

Vereinigten Staaten an.

8 Zitiert von Pierre Melandri in » Americans First: la géopolitique de 1’administration Biden«, Politique étrangere, 3—

2021.

9 R. Kagan, The Jungle Grows Back, op. cit., S. 135.

Der (zum gegenwartigen Zeitpunkt) schwierige Frieden — ein Nachwort zur deutschen
Ausgabe

1 12. bis 26. Juni 2023, Institut Francais d’Opinion Publique, FIAF https://www.ifop.com/publication/regards-

europeens-sur-la-crise-en-ukraine-vague-5/, zuletzt eingesehen 8.8.2024



